Arbeitspapier/Materialsammlung 

von Dr. Frank Haustein                                                          Bearbeitungsstand: 11.04.2023
Entwicklung der Sportstrukturen in Deutschland nach 1945 am Beispiel der Sportart Hockey

… so lautet das Thema einer Bachelorarbeit, die durch das Institut für Sportgeschichte der Uni Leipzig vergeben wurde. Die Studentin, die diese Bachelorarbeit anfertigt, bat mich um ein Interview. Das war für mich willkommener Anlass, um mich erneut auf Hockey-Zeitreise zu begeben und als Zeitzeuge in meinem Hockeyarchiv zu kramen.

Nachfolgend meine Gedanken zu diesem Thema:

Formell fallen mir dazu auf den ersten Blick folgende Attribute für eine begriffliche Beschreibung der unterschiedlichen Sportstrukturen in der „alten“ BRD und in der DDR ein: autonom, politisch unabhängig einerseits und zentral, dirigistisch organisiert und politisch determiniert andererseits. Da diese formellen Sportstrukturen durch handelnde Personen ausgefüllt wurden und diese Personen durch den Zeitgeist ihrer Zeit geprägt waren, sind diese Sportstrukturen auch dann politisch durch den Zeitgeist mitbestimmt, wenn formell politische Unabhängigkeit für die Sportstruktur kennzeichnend ist. Ein spannendes Thema. Mit dem nachfolgenden Arbeitspapier und der nachfolgenden Materialsammlung (mehr ist es nicht und soll es auch nicht sein) habe ich mich am Beispiel der Sportart Hockey auf Spurensuche  begeben.
1. Als „Zeitzeuge“ kann ich natürlich nur und vor allem Aussagen zu den Sportstrukturen im Hockey der DDR machen und da wiederum vor allem für die Zeit, seit der ich Hockey spiele, also für den Zeitraum ab 1959 (punktuell auch für den Zeitraum davor da sich  in meinem Hockeyarchiv auch für diesen Zeitraum Originaldokumente befinden). „Alles andere“ (über die „Sport- und Hockeystrukturen“ der alten BRD) habe ich mir angelesen. 
2. Wenn es um Sport- und Hockeystrukturen in Deutschland geht, sind das von 1949 bis 1990 Strukturen in zwei politisch unterschiedlich agierenden  Staaten.  Diese Strukturen im Sport und mithin auch im Hockey waren somit  objektiv politisch determiniert und subjektiv durch den Zeitgeist der handelnden Personen mit bestimmt. 
3. Der mit dem Thema vorgegebene Betrachtungszeitraum  nach 1945 (also 1945  bis jetzt) umfasst einen so langen Zeitraum, dass es eigentlich erforderlich wäre, diesen in Zeitabschnitte zu untergliedern und diese Zeitabschnitte zunächst gesondert zu betrachten. Aus der Sicht meiner Erfahrungen und der hockeyspezifischen Entwicklung in Ostdeutschland, würde ich zeitlich wie folgt gliedern:
- 1945 bis 1949 (also die unmittelbaren Nachkriegsjahre)

- 1949 bis 1957 (also den Zeitraum von der Gründung der DDR bis zur Gründung 
  des DTSB 1957)
- 1957 bis 1969 (also den Zeitraum von der Gründung des DTSB bis zum DTSB -Leistungs-

   Sportbeschluss 1969)
- 1969  bis 1990 (also den Zeitraum vom DTSB -Leistungssportbeschluss bis zur Wiederver-
   einigung des deutschen Hockeysports).

- 1990 bis jetzt (also den Zeitraum nach der Wiedervereinigung)

Auf eine solche zeitlich strukturierte Betrachtung verzichte ich insofern als dass ich insbesondere für den Zeitraum 1945 bis 1949 nur aufzeige, wie hier Grundlagen für die spätere Entwicklung gelegt wurden. Für den Zeitraum 1949 bis 1957 stehen mir nur vergleichsweise sehr wenige Dokumente zur Verfügung.
Jetzt ist aber genug der Vorbemerkungen. Nachfolgend mein „Arbeitspapier“ für das o. g. Interview. (Anmerkung: es ist ein Arbeitspapier, eine Materialsammlung – mehr nicht):   
1. Entwicklung der Sportart Hockey nach der deutschen Teilung in der      

    DDR und BRD.

Die Entwicklung im Nachkriegsdeutschland kann nur im Kontext der widerstreitenden geostrategischen Interessen der Siegermächte des Zweiten Weltkrieges, der westlichen Besatzungsmächte auf der einen Seite sowie der UdSSR auf der anderen Seite verstanden werden. Diese widerstreitenden Interessen führten zum Kalten Krieg und zur Konstituierung zweier deutscher Staaten und entzogen einer gesamtdeutschen Perspektive zunehmend die Grundlage. 

Die Entwicklung der BRD und DDR war determiniert durch die wirtschaftlichen und politischen Leitbilder einerseits der westlichen  Besatzungsmächte und andererseits der UdSSR. Der Kalte Krieg zwischen beiden deutschen Staaten war dadurch gekennzeichnet, dass jede Seite ihr von den jeweiligen Großmächten vorgegebenes politische System auf die die andere Seite übertragen wollte. 
Sport und Sportorganisationen sind geprägt durch das politische System des jeweiligen Staates und sind insofern nicht losgelöst vom jeweiligen politischen System zu betrachten.
(s. dazu auch: Im 8. Sportbericht der Bundesrepublik (1994) wird formuliert:
"Der Sport und die ihn tragenden Sportorganisationen gehören in der Bundesrepublik Deutschland zu den stabilisierenden und Werte vermittelnden Institutionen des gesamten Staatswesens, da sie für das freiheitliche Gemeinwesen Leistungen erbringen, die für den Staat unverzichtbar sind und damit die gesellschaftspolitische Bedeutung des Sports ausmachen.")
Daher ist der Sport und mithin der Hockeysport und sind seine institutionelle Organisation geprägt durch das politisches System

a) der BRD
b) der DDR
Die BRD 
verstand und versteht sich gemäß den ersten drei Absätzen des Artikels 20 des Grundgesetzes als ein demokratischer Bundesstaat und schreibt damit im Grundgesetz Demokratie und Förderalismus als prägende Organisationsstrukturen seines Staatswesens fest.
Die DDR 
verstand sich gem. Artikel 1 seiner Verfassung von 1974 wie folgt:

                      „(1) Die Deutsche Demokratische Republik ist ein sozialistischer Staat …. unter Führung der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei. 
Um diesen Führungsanspruch durchzusetzen bediente sich die SED zentral organisierter, dirigistischer Führungsstrukturen, die im Sprachgebrauch der DDR als demokratischer Zentralismus bezeichnet wurden. (s. dazu Wikipedia)
Die Art und Weise der Umsetzung dieser Organisationsstrukturen  sind natürlich auch geprägt durch die politischen Persönlichkeiten, die in diesen Organisationsstrukturen wirken. 
Daher betrachte ich im Folgenden

a) strukturelle und

b) subjektive (also durch die handelnden Personen bedingte) 

Unterschiede in der Entwicklung des Sports, namentlich des Hockeysports in der BRD und in der DDR.

Strukturelle Unterschiede: 

Sportvereine:

a) SBZ/DDR

Unmittelbar nach Beendigung des 2. Weltkrieges verfügten die alliierten Kontrollmächte  das Verbot aller „vor der Kapitulation bestehenden sportlichen, militärischen oder paramilitärischen athletischen Organisationen. (Konkret: „Das Koordinierungskomitee des Alliierten Kontrollrates erließ am 17. Dezember 1945 die Direktive Nr. 23 über die „Beschränkung und Entmilitarisierung des Sportwesens in Deutschland“.) 

In der SBZ/ DDR wurde dieses Verbot nach dem Vorbild der Organisation des Sports in der UdSSR insbesondere nach dem Willen der KPD/SED so umgesetzt, dass man sich von Beginn an einer Widerzulassung der bürgerlichen Turn- und Sportorganisationen widersetzte, da man diesen eine aktive Mitschuld am Faschismus und am Missbrauch des Sports für Kriegszwecke anlastete (zitiert aus:    Gallinat, 1997, S.46 - Der Aufbau und die Entwicklung von Körperkultur und Sport in der SBZ/DDR am Beispiel regionaler Entwicklungen im Land Brandenburg (Mai 1945-Juli 1952) (1997).
In der DDR erfolgte nach dem Vorbild der UdSSR eine Reorganisation des Sportbetriebes „unter der Devise Umstellung auf Produktionsbasis – siehe:

https://de.wikipedia.org/wiki/Betriebssportgemeinschaft#Betriebssportgemeinschaften_in_der_DDR )
Die bürgerlichen Sportvereine wurden in der SBZ/DDR somit nicht wieder zugelassen. Stattdessen wurden Betriebssportgemeinschaften (BSG) gegründet, die bestimmten Betrieben oder Institutionen zugeordnet waren. Diese Betriebe und Institutionen übernahmen als s. g. Trägerbetriebe die Finanzierung und Logistik der Betriebssportgemeinschaften. 
Im Gründungsstatut des DTSB vom 28.4.1957 heißt es unter Bezug auf die Betriebssportgemeinschaften dazu im Abschnitt I: „Der  DTSB geht von der Tatsache aus, dass die ökonomischen Grundlagen zur Ausübung der Macht des arbeitenden Volkes die volkseigenen Betriebe … sind. Deshalb bilden die sozialistischen  Betriebe  … mit ihren Betriebssportgemeinschaften die feste Grundlage für seine Tätigkeit.“
Mit der Gründung von Betriebssportgemeinschaften  waren formell die Traditionslinien zu den bürgerlichen Vereinen vor der Kapitulation und namentlich der Vorkriegszeit abgebrochen. 

In diesen Betriebssportgemeinschaften betrieben natürlich Sportler und Hockeysportler ihren Sport, die zuvor in bürgerlichen Sportvereinen oder (bis 1933) in Arbeitersportvereinen   ihren Sport ausübten. Strukturell waren damit einerseits die Traditionslinien zu den bürgerlichen Vereinen gekappt, personell gab es aber durchaus Traditionslinien. Welche Rolle dieses Traditionsbewusstsein der handelnden Personen  insbesondere in den Nachkriegsjahren spielte wäre m. E. ein gesonderter Forschungsgegenstand anhand einzelner BSG-en.  (Aussagen dazu könnte ich ggf. am Beispiel der BSG Tiefbau Berlin und der BSG Rotation PB Berlin machen.) 
Zur Thematik der Sportgemeinschaften in der DDR habe ich geschrieben unter:

Vereinsstammbäume von Hockeyvereinen der DDR – Hockey SG Rotation Prenzlauer Berg Berlin (rotationhockey.de)
In den westlichen Besatzungszonen/ BRD
kam es zu einer Wiederzulassung der bürgerlichen Turn- und Sportorgansationen und Sportvereine. Strukturell gab es somit keinen Traditionsbruch mit den bürgerlichen Sportvereinen der Vorkriegszeit. Allerdings bedarf es auch hier eines kritischen Blicks auf die führenden Persönlichkeiten des sportlichen Neuanfangs in der BRD. 
Wie das in den einzelnen Hockey-Vereinen und auch in dem im Dezember 1949 wieder gegründetem DHB aussah, wäre ggf. auch Gegenstand gesonderter Forschungsprojekte. Im Sport der BRD gab es da durchaus Persönlichkeiten, deren Vergangenheit kritisch zu bewerten ist (Beispiel Carl Diem)
***************************************************************************

Führungsstrukturen des Sports in der SBZ/DDR

historische Daten:
- 1.10.1948 Gründung des Deutschen Sportausschusses (DS) als Dachorganisation des   

   Sports in der SBZ/DDR

- 8.10.1948 Gründung der Sparte Hockey im DS
- 1.6.1951 Umbenennung der Sparte Hockey in Sektion Hockey
- 1.9.1952 Verwaltungsreform in der DDR – Aufteilung der Länder in Bezirke. Mit der 

   Territorialen Strukturierung nach Bezirken entstehen aus den Landesfachausschüssen 

   Hockey Bezirksfachausschüsse (BFA) Hockey
- 27./28.4.1957 Gründung des DTSB in der DDR
- 19.4.1958 Gründung des DHV in der DDR / 11.7.1959 Umbenennung in DHSV in der 

   DDR

Ich beschränke mich im Folgenden auf die Führungsstruktur DTSB – DHSV, somit auf den Zeitraum ab 1957.

Kernaussagen sind im Gründungsstatut des DTSB vom 28.4.1957 im Abschnitt I zu finden:

- „Unter Führung der Arbeiterklasse und ihrer Partei tritt der DTSB für die Festigung und – 
   Stärkung der Arbeiter- und Bauern-Macht ein.“

„Der DTSB erzieht seine Mitglieder zu sozialistischem Denken und Handeln und bekämpft
   entschieden alle Formen der reaktionären bürgerlichen Ideologie, wie  … des „Nur-   
   Sportlertums“ und der politischen“ Neutralität des Sports.“ 

Im Abschnitt IV. sind Organisationsgrundsätze des DTSB formuliert. Dort heißt es u. a.

- „Alle Leitungen von der Sektion bis zum Vorstand des DTSB werden von den Mitgliedern 

   gewählt und sind ihnen rechenschaftspflichtig …

- Beschlüsse und Richtlinien der übergeordneten Leitungen sind für die nachgeordneten 

  Leitungen und für alle Mitglieder bindend. … Die Minderheit ordnet sich der Mehrheit 

  unter und setzt sich für die Verwirklichung der von der Mehrheit gefassten Beschlüsse

  ein …

Im Abschnitt V. wird der organisatorische Aufbau des DTSB dargestellt. Dieser gliedert

sich in 1. a) Deutschen Turn- und Sportbund … sowie 2.  Sportverbände für die Sportarten. Sie sind „organische Bestandteile des DTSB, arbeiten  auf der Grundlage des Statuts des DTSB und seiner Beschlüsse.“ Sie haben „im Vorstand   des DTSB Sitz und Stimme“.

Anmerkung: Das ist nur ein Auszug aus der Satzung. In der Satzung finden sich durchaus Aussagen, die demokratischen Grundprinzipien entsprechen. Daher ist bei einer detaillierten Analyse darzustellen, wie demokratische Grundprinzipien durch „übergeordnete politische Prinzipien außer Kraft gesetzt werden.

Solche übergeordneten Prinzipien waren

- Anerkennung der führenden Rolle der Partei der Arbeiterklasse (der SED)

- Forderung der Bekenntnis zum sozialistischen  Staat und Bekenntnis, dass der Sport nicht

  politisch neutral ist.

- Bindungswirkung der DTSB-Beschlüsse für nachgeordnete Leitungen, also auch für die

  Leitungen der Sportfachverbände, die „organische Bestandteile des DTSB“ sind. 

Grundlage für eine solche Analyse ist im Folgenden die Broschüre „Grundsatzmaterialien des DHSV“ aus dem Jahr 1981.
Kernaussagen sind:

- „Das Präsidium und die Fachausschüsse des DHSV der DDR sind Leitungsorgane im DTSB der DDR. … leiten sie eigenverantwortlich auf den einzelnen Leitungsebenen die Entwicklung des Hockeysports. Sie werden zu allen grundsätzlichen Fragen vom jeweiligen Vorstand des DTSB der DDR (,,,) angeleitet und sind ihm rechenschaftspflichtig.“

- Das Präsidium des DHSV „verwirklicht die Beschlüsse der Turn- und Sporttage des DTSB der DDR, des Bundesvorstandes, seines Präsidiums und Sekretariats sowie der Beschlüsse der Verbandstage des DHSV der DDR und ist diesen rechenschaftspflichtig.“
Das Präsidium (Anmerkung: des DHSV) arbeitet und beschließt auf der Grundlage der zentralen Beschlüsse und Vorgaben des DTSB der DDR.

- Die Bezirksfachausschüsse (BFA) Hockey sind „dem Bezirksvorstand des DTSB der DDR und dem Präsidium des DHSV der DDR rechenschaftspflichtig“

Diese Leitungsstrukturen sind in der o. g. Broschüre wie folgt dargestellt (s. unten – Abb.1):
Konkretisiert werden diese Leitungsstrukturen durch den Funktionsplan des Präsidiums und die Rahmenfunktionspläne der BFA und KFA (Bezirksfachausschüsse und Kreisfachausschüsse) des DHSV der DDR (zu finden in der o. g Broschüre).
Dort ist u. a.  festgelegt:

- Präsident des DHSV: „Anleitung und Kontrolle erfolgt durch den Präsidenten des DTSB

- Generalsekretär des DHSV: „Anleitung und Kontrolle erfolgt durch den Vizepräsidenten

                                       des DTSB der DDR für Kinder- und Jugendsport.

                                       Er leitet und kontrolliert – die Mitglieder des Präsidiums, - die

                                       Vorsitzenden der BFA …“ Zu seinen Aufgaben gehört.

                                       - Leitung des Büros des Präsidiums und …

                                       - Durchsetzung der Grundsatzbeschlüsse der Leitungen des DTSB

                                       - Ausarbeitung von Beschlussvorlagen für Leitungen des DTSB

                                       - Zusammenarbeit mit den zuständigen Abteilungen des Bundes-

                                         vorstandes des DTSB

                                       - Erarbeitung von Grundsatzmaterialien zur Gesamtentwicklung

                                         des Verbandes sowie Analysen, Berichten und Einschätzungen zum

                                         Stand der Verwirklichung der Aufgaben auf der Grundlage der 

                                         Arbeitsordnung des Bundesvorstandes des DTSB

                                     …

                                    - Gestaltung der Internationalen Sportbeziehungen auf der Grundlage 

                                      der geltenden Beschlüsse des DTSB sowie Vorbereitung und Teil-
                                      nahme an internationalen Kongressen und ihre Auswertung.

                                   - … 

Analog galt z. B im Rahmenfunktionsplan der Bezirksfachausschüsse 

Vorsitzender des BFA: „Anleitung und Kontrolle erfolgt durch den - Vorsitzenden des 

                                    Bezirksvorstandes des DTSB und durch den – Präsidenten des

                                    DHSV der DDR sowie durch den– Generalsekretär (des DHSV) 
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Damit war der DHSV kein autonomes, also selbständig und unabhängig, handelndes  Fachorgan, sondern war eingebunden in die hierarchische Leitungsstruktur des DTSB. 
Der Generalsekretär des DHSV war zwar einerseits gewähltes Mitglied des Präsidiums des 

DHSV, war aber in erster Linie seinem Dienstherren (dem DTSB) gegenüber rechenschaftspflichtig. Im Auftrag des DTSB hatte er gegenüber dem gewählten Präsidenten
des DHSV, den Präsidiumsmitgliedern und den BFA-Vorsitzenden eine Kontrollfunktion ihrer Tätigkeiten und war verantwortlich für die Erarbeitung von Führungsdokumenten und 

für die Gestaltung der internationalen Arbeit.   Sein politischer Auftrag bestand im Kern darin, sicher zu stellen, dass die Politik der SED im DHSV umgesetzt wurde.   

(Anmerkung: An der Person des Generalsekretärs lässt sich in markanter Weise der Unterschied zu demokratischen Führungsstrukturen im DHB herausarbeiten. In seiner Funktion als Leiter des Generalsekretariats des DHSV ist er vergleichbar mit dem Generalsekretär der DHB-Geschäftsstelle. Der wesentliche  Unterschied besteht aber darin, dass dieser durch das Präsidium des DHB bestellt und angeleitet wird und gegenüber dem Präsidium rechenschaftspflichtig ist und nicht umgekehrt.) Nähere Ausführungen dazu sind z.B. nachlesbar in der Satzung des DHB §16. „Der von dem Präsidium bestellte hauptamtliche Generalsekretär hat im Präsidium und im Bundesrat Sitz mit beratender Stimme. … Der Umfang der Vertretungsvollmacht des Generalsekretärs richtet sich nach seiner Dienstanweisung. (veröffentlicht im Deutschen Hockey Jahrbuch 1989/1990)
Wie dieser Führungsanspruch der SED über den DTSB im DHSV konkret umgesetzt wurde, lässt sich u. a. an folgenden Beispielen zeigen:

- am Beispiel der Organisation der Verbandstage des DHSV,
- am Beispiel der Abstimmung des politischen Auftretens der Repräsentanten des DHSV auf 

  Internationaler Ebene:

1. Direktivische Einflussnahme des DTSB auf die DHSV-Verbandstage. 
(Verbandstage  waren  das höchste Organ des DHSV)

(hier belegbar u. a. durch Dokumente des IV. Verbandstages des DHSV (11.4.1970 in Köthen) sowie des V. Verbandstages (30.03.1974 in Leuna)
1.1)  Der Verbandstag in Leuna wurde auf der Grundlage des Beschlusses des Bundesvorstandes des DTSB zur Durchführung der Wahlen im DTSB in seinen Sportverbänden und Sportvereinigungen 1973/74 einberufen. 

Die Einberufung des Verbandstages des DHSV erfolgte somit nicht autonom sondern auf Basis eines Beschlusses des DTSB-Bundesvorstandes. In diesem Beschluss des DTSB –Bundesvorstandes hieß es u. a. :
Zur Verwirklichung dieser Zielstellungen haben die Vorstände und Leitungen des DTSB

- in der Leitung und Planung die sozialistische Demokratie auf der Grundlage … des Demokratischen Zentralismus zu vervollkommnen … - planmäßig mit den Kadern zu arbeiten … und die Ausbildung und Weiterbildung aller Funktionäre des DTSB mit hohem politisch-ideologischen und fachlichem Niveau durchzuführen….“

1.2) Die Abteilung Planung und Koordinierung des DTSB -Bundesvorstandes machte den Sportfachverbänden konkrete Vorgaben für den Delegiertenschlüssel zum Verbandstag
1.3) Mit Schreiben vom 23.12.73  an die Generalsekretäre der Sportfachverbände legte die  Kaderabteilung des DTSB Bundesvorstandes Termin für die Vorbereitung der Wahlen fest. So waren bis zum 25.2.74 Kaderspiegel für das Büro des Sportvorstandes, das Präsidium des Sportvorstandes sowie der Revisionskommission des Sportvorstandes in 3-facher Ausfertigung (unter Vorgabe detaillierter  Hinweise) durch die Generalsekretäre einzureichen. Ebenso waren einzureichen Kurzbiografien u. a. des Präsidenten, des Generalsekretärs und der Vizepräsidenten sowie eine durch das „Kollektiv des Büros des Präsidiums der Sportverbände“ auszuarbeitende und durch den Generalsekretär mit Unterschrift zu bestätigende Beurteilung des Präsidenten. …
1.4.) Mit Schreiben der Abteilung Kader des Bundesvorstandes des DTSB an den Generalsekretär des DHSV (Schreiben vom 25.3.74) wurde dieser aufgefordert, bis spätestens 10 Tage nach dem Verbandstag den Kaderspiegel  „des gewählten Büros/ Mitglieder des Präsidiums/ Revisionskommission der Kaderabteilung … zu übergeben. 

1.5.) An die Abteilung Organisation des Bundesvorstandes wurde nach dem IV. Verbandstag durch den Generalsekretär am 6.5.70  ein „Bericht über den Verlauf des Verbandstages“ eingereicht.
1.6.) Durch das Büro des Präsidiums des DHSV gab es im Vorfeld der jeweiligen Verbandstage Beschlüsse, wer zu welchen Themen vorbereitete Diskussionsbeiträge halten sollte. Die für solche Diskussionsbeiträge vorgesehenen Delegierten wurden durch den Generalsekretär angeschrieben, solche Diskussionsbeiträge vorzubereiten. Dieses Vorgehen schloss natürlich spontane Wortmeldungen für Diskussionsbeiträge nicht aus, ermöglichte es aber zielgerichtet Schwerpunkte zu setzen. Mit solchen vorbereiteten Diskussionsbeiträge wurde die  Aufmerksamkeit durchaus nicht nur auf politische Fragen gerichtet, sondern auch auf kritische Fragen der künftigen hockeysportlichen Entwicklung, wie z.B. die Entwicklung des Hockeysports im weiblichen Bereich, Entwicklung des Nachwuchssports, …
1.7.) Unmittelbar vor Beginn der Verbandstage konstituierte sich jeweils eine SED- Parteigruppe des jeweiligen Verbandstages, die sich bezüglich der Durchsetzung der politischen Linie abstimmte. 
2. Beantragung der Genehmigung als „Reisekader“  sowie Abstimmung des politischen Auftretens der Repräsentanten des DHSV auf  Internationaler Ebene:

2.1. Abstimmung von Kandidatenvorschläge des DHSV  für Kandidaturen von Repräsentanten des DHSV für internationale Hockeygremien (FIH/ EHF) mit dem DTSB. (Beispiel: Schreiben des Generalsekretärs des DHSV an den Vizepräsidenten des DTSB vom 9.9.68 u. a. für eine Kandidatur des Präsidenten des DHSV für „einen der freien Plätze im Rat der FIH“ )

(Über DHSV-Funktionäre in internationalen Hockeygremien kann nachgelesen werden unter:

 DHSV -Funktionäre in internationalen Hockey -Gremien – Hockey SG Rotation Prenzlauer Berg Berlin (rotationhockey.de)
2.2 Die Teilnahme von Vertretern des DHSV an Tagungen der FIH und der EHF oder an internationalen Veranstaltungen im NSW (Nichtsozialistische Wirtschaftsgebiet)  war durch die Internationale Abteilung des DTSB zu bestätigen. Die formelle Bestätigung durch den DTSB setzte natürlich zunächst voraus, dass der betreffende Vertreter des DHSV als Reisekader der DDR für das NSW (Nichtsozialistische Wirtschaftsgebiet)  bestätigt war. Dafür musste der Betreffende u. a. Erklärungen über seine Kontakte zu Verwandten und Bekannten  im NSW  sowie über solche Kontakte aller in seinem Haushalt lebenden Personen   abgeben. Diese Erklärung war über das Generalsekretariat des DHSV und dann (vermutlich) über den DTSB an die zuständigen „Organe“ der DDR zur Bearbeitung einzureichen. (Mehr zu Reisekadern ist zu finden unter:  Reisekader – Wikipedia.

Nachstehend ein Beispiel für die Ablehnung eines solchen Antrages:
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2.3. Abstimmung des politischen Auftretens der Repräsentanten des DHSV in der FIH, der EHF und der BSL (Beratung Sozialistischer Länder). 

(BSL: s. unter Internationaler Veranstaltungskalender des DHSV der DDR (1969 bis 1990) – Hockey SG Rotation Prenzlauer Berg Berlin (rotationhockey.de)
Dazu waren durch den DHSV Konzeptionen für die Teilnahme an solchen Tagungen zu erarbeiten und mit dem DTSB abzustimmen und nach solchen Tagungen waren Berichte über die Teilnahme an den DTSB einzureichen. Diese Konzepte und Berichte waren als „streng vertraulich“ gekennzeichnet.  Inhaltlich waren diese Konzepte u. a. darauf ausgerichtet,
 zu sichern, dass die DDR als selbständiger, souveräner Staat im internationalen Sport anerkannt und behandelt wurde (Abgrenzung vom Alleinvertretungsanspruch der BRD, Länderbezeichnung, Flaggenzeremoniell, DDR-Hymne). Weiterhin ging es um  die Positionierung gegen Rassendiskriminierung, um das Auftreten gegen das Apartheidsystem in Südafrika, um die Einflussnahme auf Beschlüsse zu FIH Statuten, so z. B. für die  Aufnahme von Frauen in internationale Führungsgremien, …)

An diesen Beispielen zeigt sich, dass der DHSV nicht autonom agierte. Wichtig ist mir aber auch, sichtbar zu machen, dass die DDR und damit auch der DHSV fortschrittliche Positionen vertrat und versuchte, Einfluss darauf zu nehmen, diese international durchzusetzen (Rassendiskriminierung, Apartheid, Geschlechtergleichheit).  
3. Finanzpolitische Einflussnahme des DTSB auf die Sportverbände/ DHSV

Fehlende Autonomie im DDR - Sport und mithin auch im DHSV war mit bedingt durch das Finanzierungssystem des Sports in der DDR.  In der DDR war der Sport nicht eigenfinanziert. Zwar mussten auch in der DDR die im Sport organisierten Mitglieder, mithin auch die Hockeysportler einen Mitgliedsbeitrag bezahlen. Diese Beiträge hatten aber eher symbolischen Charakter. Dieser Mitgliedsbeitrag betrug 1989 für Erwachsene 1,30 DDR-Mark pro Monat. Ergänzt durch Spendenmarken ergab sich für den einzelnen Hockeyspieler im Jahr ein Beitrag von 25,- DDR - Mark für Erwachsene, 10,- DDR Mark für Jugendliche und 5,-DDR Mark für Kinder. Die Finanzierung an der Basis, also in den BSGen erfolgte über die s. g.  Trägerbetriebe (s. oben). Trägereinrichtungen waren volkseigene Betriebe oder staatliche Institutionen, welche Sportvereine finanziell, materiell und logistisch unterstützten. (mehr dazu in Hockey im geteilten Deutschland – Die Sportförderung im Hockeysport in Ost- und Westdeutschland von 1969 bis 1990, Bachelorarbeit von Leon Schwandt am Institut für Sportwissenschaften der WWU Münster, 2020, Anhang 4 „Dokument des schriftlichen Interviews mit Frank Haustein).

Dieses  Finanzierungssystem bedingte, dass die Sportverbände, mithin auch der DHSV, nicht durch Beiträge und/oder Umlagen seiner Mitglieder finanziert wurde, Die Finanzierung erfolgte über den Haushalt des DTSB (auf Republiksebene über den Bundesvorstand des  DTSB und auf bezirklicher Ebene über die DTSB- Bezirksvorstände)

Dieses Finanzierungssystem hatte zur Folge, dass der Handlungsspielraum der Fachverbände, mithin auch des DHSV durch die Finanzpolitik des DTSB reglementiert war und autonomes Handel finanzpolitisch nicht möglich war.
Fazit:
- die politische Einflussnahme des DTSB auf die Durchsetzung der Sportpolitik der SED in den Sportfachverbänden (und somit im DHSV) erfolgte über direktivische Führungsstrukturen des DTSB und hier  insbesondere durch 
    * die Einflussnahme auf die „Kaderpolitik“ in den Sportfachverbänden) sowie über die   

    * Finanzpolitik des DTSB
(Diese Wirkungsmechanismen lassen sich am DTSB -Leistungssportbeschluss von 1969 eindrucksvoll nachweisen, siehe: DTSB -Leistungssportbeschluss von 1969 – Hockey SG Rotation Prenzlauer Berg Berlin (rotationhockey.de). ) 

-  die Einflussnahme durch die sportpolitische Direktive der SED - Parteigruppe auf den

   Verbandstagen.
4. Interne Führungsstrukturen des DHSV

Der DHSV nutzte (ebenso wie der DHB) für die Lösung seiner Aufgaben Kommissionen.

Im Abschnitt 3 der DHSV -Grundsatzmaterialien von 1981 heißt es unter Punkt 3.4. Kommissionen dazu:
„Die Kommissionen des Präsidiums werden von einem Präsidiumsmitglied geleitet und lösen ihre Aufgaben auf der Grundlage der Beschlüsse des Präsidiums des DHSV der DDR.“

Ich führe das hier an, weil es im DHSV Kommissionen gab, die spezifisches Spiegelbild der Politik und der wirtschaftlichen Verhältnisse der DDR waren. Solche im DHB nicht bekannten Kommissionen waren:

- Kommission für Kultur und Bildung

- Kommission Sportklassifizierung und Wettbewerb

- Materialkommission

Kommission Kultur und Bildung
Ihre Aufgaben bestanden in

* Ausarbeitung von Empfehlungen für die politisch-ideologische und kulturell-erzieherische Tätigkeit in den Sektionen des DHSV;

* in der Einflussnahme auf die politisch-ideologische Erziehung der Auswahlkader und Talente sowie der Sportlerinnen und Sportler in den Schwerpunktsektionen;

* Mitwirkung an der politischen und kulturellen Gestaltung zentraler Veranstaltungen und Lehrgänge.

Im Kern ging es dabei um drei Aufgabenbereiche:

a) Einflussnahme auf staatspolitisches Auftreten der Hockeysportler im Sinne der Politik der SED und der Staatsdoktrin der DDR

b) Unterstützung von Traditionsturnieren, namentlich solcher Turniere, die Bezug auf Sportler nahmen, die aus der Arbeitersportbewegung kamen (Werner-Seelenbinder-Gedenkturniere, Käte-Tucholla-Pokalturnier)

b) „willensmäßig-moralische Erziehung“  (Lebensweise, Disziplin, Selbstständigkeit, Eigenverantwortung, Fairness, …)
Dieser Aufgabenbereich der politischen sowie kulturell-erzieherischen Arbeit war im DTSB und im DHSV in Form der Kommission Kultur und Erziehung institutionalisiert.
Was die eventuelle Einflussnahme auf die politische Außendarstellung der Spitzensportler in der BRD angeht, kann ich keine Aussagen machen. Zumindest aktuelle sportpolitische Diskussionen zeigen, dass im Spitzensport der heutigen BRD die Diskussion politischer Fragen durchaus eine Rolle spielt, dass diese Diskussion aber nicht „reglementiert“ wird sondern durch den Zeitgeist bestimmt ist. (z.B. Regenbogenbinde bei der Fußball-WM, Zulassung russischer Sportler zu internationalen Wettkämpfen, …)

Kommission Sportklassifizierung und Wettbewerb

Ihre Aufgaben bestanden u. a. in

…

* Führung eines Leistungsvergleichs zwischen den Bezirksfachausschüssen

* Führung und Auswertung des Wettbewerbes „Vorbildliche Sektion des DHSV“

Mit derartigen Wettbewerben, in die alle Bezirksfachausschüsse und potentiell alle Hockeysektionen  eingebunden waren, sollten beispielgebende Initiativen der Entwicklung des Hockeysports popularisiert und verallgemeinert werden. 

Auch dieser Aufgabenbereich war im DTSB und im DHSV in Form der Kommission … Wettbewerb institutionalisiert. Da diese Leistungsvergleiche und Wettbewerbe aber „lediglich“ ideellen Charakter  trugen, also nicht mit finanziellen/materiellen  Anreizen verbunden waren, hatten sie keine nennenswerte Bedeutung.
Heute gibt es im DSB/ DHB vergleichbare Aktivitäten (Ausschreibung von Awards (Award für Junges Engagement, Grüne Band ect.-, EHF-Ausschreibung „Club of the year, …) 

Ob und welche vergleichbaren Ausschreibungen es in der alten BRD gab entzieht sich meiner Kenntnis. 
Materialkommission

Ihre Aufgaben bestanden u. a. in 

* Informationszusammenstellung über aktuelle Materialfragen,
* Mitwirkung bei der Neu- und Weiterentwicklung von sportartspezifischen Materialien und Geräten,
* „Zusammenarbeit mit den zentralen Institutionen des Sportartikelhandels sowie mit den Hockeyartikel herstellenden Betrieben und deren wirtschaftsleitenden Organen“

* „Einflussnahme auf die materielle Bedarfsdeckung, insbesondere hinsichtlich Menge, Qualität und Verteilung“.
…

Die Materialkommission war –wenn man so will und es verkürzt formuliert- ein Produkt der Mangelwirtschaft der DDR. Da Hockeymaterialien (Schläger, Bälle, Torwartausrüstung, Tore, Tornetze, …) in der DDR (bedingt auch durch die Einstufung des Hockeysports in der DDR in die Kategorie „Sport II infolge des DTSB –Leistungssportbeschlusses von 1969) nicht in ausreichender Menge und in ausreichender Qualität hergestellt wurden und z. T. importabhängig waren, musste im Rahmen der Planwirtschaft auf Produktion, Import und Verteilung Einfluss genommen werden. Zu diesen Problemen kann u. a. nachgelesen werden unter: Hockeyschläger in der DDR – Hockey SG Rotation Prenzlauer Berg Berlin (rotationhockey.de)
***************************************************************************

Führungsstrukturen des Sports in der BRD

historische Daten:

10.12.1949 Neugründung des Deutschen Hockey-Bundes (DHB)
10.12.1950 Gründung des Deutschen Sportbundes DSB als Dachorganisation der Landessportbünde und der Sportfachverbände (s. auch: Deutscher Sportbund – Wikipedia)
Die Satzung des DHB aus dem Jahr 1989 zeigt eine völlig abweichende Führungsstruktur des DHB im Gefüge des Sports der BRD. Im §1 (2) wird lediglich die Mitgliedschaft des DHB im DSB genannt.
Im Unterschied zum DHSV gab es somit (formell) keinerlei politische Abhängigkeiten, geschweige denn  Einflussnahmen durch den DSB. Der DHB war und ist ein autonom agierender „Zusammenschluß von deutschen, in (den) Landessportverbänden … zusammengefassten hockeytreibenden Vereinen.“ 
Übersehen werden darf dabei aber nicht, dass auch der DHB im Rahmen der politischen Strukturen der BRD agiert. Das bedeutet, dass natürlich auch der DHB sportpolitische Entscheidungen im Zeitgeist der jeweiligen Zeit traf und trifft. Das wäre ggf. an ausgewählten Beispielen aufzuzeigen. Für eine solche Analyse wäre z.B. die Entscheidung des DHB für eine Nichtteilnahme an den Olympischen Spielen 1980 in Moskau geeignet. Diese Anregung resultiert aus Gesprächen mit einer Schülerin, die im Jahr 2020 an dem durch den Bundespräsidenten ausgeschriebenem Geschichtswettbewerb zum Thema „Der politische Einfluss auf den Sport am Beispiel des Olympiaboykotts 1980“ teilnehmen wollte. Schlussendlich  nahm sie an diesem Wettbewerb nicht teil, teilte mir aber Erkenntnisse aus ihrem Interview mit dem damaligen Bundestrainer Klaus Kleiter mit. Demnach wurde die Entscheidung über die Nichtteilnahme durch das damalige Präsidium des DHB getroffen. In der DHZ 19 vom 21.5.1980 wird dazu lapidar festgestellt, dass sich der DHB dem NOK anschließt.  Das entsprach dem „politischen Zeitgeist“, stieß aber nach meiner Kenntnis zumindest im Kreis der betroffenen Nationalkader auf Widerspruch und war nicht durch einen autonomen Entscheidungsprozess innerhalb des DHB basisdemokratisch legitimiert. 
(über die „Entscheidungsstrukturen“ der DDR-Sportführung über die Nichtteilnahme der Hockeynationalmannschaften der DDR an den Olympischen Spielen in Moskau habe ich ausführlich geschrieben unter:  DTSB -Leistungssportbeschluss von 1969 – Hockey SG Rotation Prenzlauer Berg Berlin (rotationhockey.de)
Die Wirkungsmechanismen der Sportstrukturen der „alten BRD“  sind mir nicht bekannt. Interessant wären hier natürlich gleichfalls Zeitzeugenaussagen aus dem DHB der alten BRD.  Bezüglich der Reisekader ist mir z.B. bekannt, dass Beamte und Mitarbeiter des öffentlichen Dienstes der alten BRD ebenfalls auskunftspflichtig gegenüber ihrem Dienstherren waren. Ob, wann und wie weitgehend es ggf. vergleichbare Regelungen im Sport gab, ist mir nicht bekannt.)
Zumindest in den 1950-er und 1960-er Jahren war es wohl so, dass Sportreisen von Hockeyvereinen der BRD in die DDR durch den DHB genehmig werden mussten. (s. dazu Deutsch-deutsche Hockeybeziehungen zwischen 1945 und 1990 – Hockey SG Rotation Prenzlauer Berg Berlin (rotationhockey.de) . So gab es z. B 1958 einen Beschluss des DHB-Präsidiums, in dem es hieß:  „Alle bereits erteilten Genehmigungen für die nächste Zeit werden hiermit zurückgezogen.“ (DHZ vom 12.2.1958 und Hockeyspiegel vom März 1958). Was die politische Einflussnahme des Staates und des DSB auf den Sport in der BRD betrifft,   verweise ich hier auch auf die s .g. Düsseldorfer Beschlüsse (die von 1961 bis 1965 ein Verbot von Sportverkehr auf Vereinsebene durch den DSB bewirkten).
Die Finanzierung der Sportverbände in der BRD bewirkt gleichfalls, dass die Sportverbände ihre Sportpolitik (abgesehen von „politischen Seilschaften“, die es m. E. in allen  Gesellschaften gibt) autonom gestalteten konnten. Grundlage dieser Finanzierungspolitik war und ist, dass die Sportverbände ihren Sport auf der Basis eigener Finanzierungsmöglichkeiten gestalten müssen. Dazu ist z. B. in der im Deutschen Hockey Jahrbuch von 2008 veröffentlichen Finanzordnung des DHB lt. §3 (Ordentlicher Haushalt) folgendes festgelegt:

„Die Einnahmen des ordentlichen Haushalts setzen sich zusammen aus Beiträgen, Sonderbeiträgen  und Umlagen gemäß der Satzung des DHB, aus Lizenzen, Gebühren und sonstigen Einnahmen, aus Spenden und Sportförderung“. Im § 4 (Außerordentlicher Haushalt) ist festgelegt: „Der außerordentliche Haushalt finanziert sich aus: Bundeszuwendungen, Landes- und Kommunalzuschüssen, Eigenbeteiligung von Verbänden und Teilnehmern.“. Der außerordentliche Haushalt „umfasst das Leistungssportprogramm des DHB“. 

Die staatliche Sportförderung in der BRD ist somit subsidär. Sie setzt voraus, dass die Verbände und Vereine immer zunächst ihre eigenen Finanzierungsmöglichkeiten ausschöpfen müssen. (Im Sport der  DDR gab es solche eigenen Finanzierungsmöglichkeiten nicht.)
*************************************************************************** 

Ausfüllung der Sportstrukturen durch handelnde Personen (Personalpolitik und Zeitgeist).
Auf Unterschiede in der „Personalpolitik“ hatte ich  bereits im Abschnitt  „Strukturelle Unterschiede“ hingewiesen, Das traf natürlich insbesondere auf die Nachkriegsjahre zu.  Im Abschnitt „Sportvereine“ habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass eine strukturelle Neuordnung der „Vereinslandschaft“ durch die Gründung von Betriebssportgemeinschaften nicht automatisch zu einem Bruch mit „politisch nicht gewollten“ Traditionslinien führen muss, sondern dass das auch von den handelnden Personen abhängt. 
Personell waren im Hockeysport der DDR in den Nachkriegsjahren bis in die 1960-er Jahre sowohl auf Vereinsebene wie auch in den Führungsgremien oftmals (aber bei weitem auch nicht nur) Hockeysportler agierend, die aus der Arbeitersportbewegung kamen. Das trifft insbesondere auf die Regionen zu,, die bis 1933 Zentren der Arbeitersportbewegung waren und hier wiederum in besonderem Maße auf Ostberlin. 

Beispiele dafür sind:
- Erich Neumann -  erster Leiter der Sparte Hockey im Deutschen Sportausschuss und 1951 bis 1952 Geschäftsführer der Sparte Hockey im DS. Erich Neumann kam aus der Arbeitersportbewegung im Hockey.

- Franz Müller – Vizepräsident des DHV/DHSV von 1958 bis 1962. Franz Müller war  Mitbegründer einer der ersten Hockeyabteilungen des Berliner Arbeitersports im Jahr 1920 * 1930 Vorsitzender der Landesleitung Berlin der Kampfgemeinschaft (KG) für Rote Sporteinheit * 7.6.1945 Mitglied des Zentralen Sportausschusses bei der Abteilung Volksbildung des Magistrats der Stadt Berlin * Leiter des im Oktober 1945 gegründeten Hauptsportamtes Berlin, (dieses Hauptsportamt ging aus dem o. g. zentralen Sportausschuss der Abteilung Volksbildung des Berliner Magistrats hervor) * 1950-1957 Leiter der öffentlichen l. Sprechstunde des Präsidenten der DDR * in den frühen 1950-er Jahren stellv. Vorsitzender des Staatl. Komitees für Körperkultur und Sport der DDR
- Gerhard Wenzel – Vizepräsident des DHSV von 1961 bis 1968 und von 1969 bis 1977 Generalsekretär des DHSV, als Jugendlicher im Dresdener Arbeitsport organisiert * nach dem 2. Weltkrieg beim Neuaufbau an der Spitze des damaligen Landessportausschuss Sachsen (Leiter des Landessportausschusses) * 1952-1956 Abteilungsleiterleiter Sportspiele im Staatlichen Komitee für Körperkultur und Sport * 1956 Leitung des Komitees für Touristik und Wandern der DDR * 1961 – 1968
***************************************************************************

Persönliche Schlussbemerkung:
Die ehrenamtliche Arbeit im und für den Hockeysport erfolgte im DHSV der DDR und im DHB der BRD unter völlig verschiedenen Rahmenbedingungen. Ich selber engagierte mich seit 1965 ehrenamtlich auf den unterschiedlichsten Leitungsebenen und in den unterschiedlichsten Funktionen im und für den Hockeysport in der DDR. Ich habe mit zahlreichen Hockeyfreunden aus der ganzen DDR im und für den Hockeysport gelebt und Hockeyfreundschaften einer großen Hockeyfamilie erlebt. Bis auf wenige Ausnahmen bin ich -was die Leidenschaft für Hockey betrifft- nie  enttäuscht worden. Auf seinem letzten ordentlichen Verbandstag am 5. Mai 1990 wählten die Delegierten ihr neues Präsidium. Es waren in der Geschichte des DHSV die ersten freien demokratischen Wahlen eines jetzt unabhängig und eigenverantwortlich agierenden DHSV. Es spricht für sich, dass (bis auf eine Ausnahme) alle Kandidaten, die bereits zuvor im Präsidium des DHSV den Hockeysport der DDR vertraten,  wieder gewählt wurden. Dieser Vertrauensbeweis ist für mich Ausdruck dafür, dass das Engagement handelnder Personen für den Hockeysport auch unter zentral organisierten, dirigistischen  Führungsstrukturen erkannt, anerkannt und gewürdigt wurde. 
***************************************************************************

