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Hockey in der DDR (1949 bis 1969)               
Leistungsanspruch im Spiegel der DDR-Wirklichkeit  
Arbeitspapier Dr. Frank Haustein; 

Bearbeitungsstand: 05.03.2020, ergänzt am 16.12.21   
_________________________________________________
Wenn der Leistungsanspruch, der Leistungswille und die Leistungsmotivation des DDR Hockeysports rückblickend beurteilt werden sollen, muss ein geeigneter Bewertungsmaßstab gesucht werden. Als ein solcher Maßstab sind sicher die Ergebnisse der DDR-Nationalmannschaften der Männer und Frauen geeignet und hier insbesondere die der Herrennationalmannschaft, da hier die Ergebnisse bei internationalen Meisterschaften (Olympische Spiele, Europameisterschaften) herangezogen werden können. (Anmerkung: Die Frauennationalmannschaft wird hier zunächst nicht betrachtet,  da es internationale Meisterschaften im Rahmen der FIH erst seit 1971 gibt (seit 1971 Weltmeisterschaften der Damen, seit 1980 Olympische Hockeyturniere der Damen, seit 1984 Europameisterschaften der Damen)
Alle diejenigen, die DDR-Sportgeschichte in ihren Grundzügen kennen, wissen, dass mit dem s. g Leistungssportbeschluss des DTSB vom 22.4.1969 über „die weitere Entwicklung des Leistungssports bis zu den Olympischen Spielen 1972“  eine Zäsur im DDR-Sport erfolgte. Diese Zäsur war ein Spiegelbild des „Kalten Krieges“. Der Sport wurde als politisches Instrument in der Auseinandersetzung zwischen der DDR und der BRD missbraucht. Das wurde bereits in der Präambel des Leistungssportbeschlusses wie folgt zum Ausdruck gebracht: „Die Olympischen Spiele 1968 verdeutlichten, dass der Leistungssport - als ein fester Bestandteil des Klassenkampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus- ​von der Mehrzahl der Länder in stark wachsendem Maße gefordert wird. ... Die Auseinandersetzungen auf sportlichem Gebiet werden sich erheblich verschärfen.“.

Dieser s. g. Leistungssportbeschluss bedeute für den DDR-Hockeysport eine Zäsur, die nachhaltig und dauerhaft die Rahmenbedingungen für den Hockeysport in der DDR drastisch verschlechterten. Das führt zwangsläufig zu nachfolgender Betrachtung:

1. Leistungssport im DDR-Hockey von 1949 bis 1969
2. DTSB-Leistungssportbeschluss vom 22.4.1969, namentlich die den Hockeysport betreffenden Festlegungen

3. Leistungssport im DDR-Hockey 1969 bis 1990

1.     Leistungssport im DDR-Hockey (1948) 1949 – 1969
1.1. Die Anfangsjahr 1948 bis 1955
Am 8. Oktober 1948 wurde die Sparte Hockey im Deutschen Sportausschuss (DS) auf einer Tagung der Spartenleiter der fünf Länder der SBZ (zunächst noch ohne Ostberlin) in Berlin gegründet. Als Aufgaben wurden u. a. genannt: 

· Schaffung einer Spielordnung, die am 21.11.1948 in Kraft trat sowie

· Vorbereitung der Meisterschaften auf dem Gebiet der SBZ.

Am 12. Juni 1949 fanden die ersten (und einzigen) Endspiele der Männer, Frauen, sowie der männlichen und weiblichen Jugend zur Meisterschaft Hockey in der SBZ auf der Köthener Stadtwiese vor 3 500 Zuschauern statt.

Mit diesen Meisterschaftsspielen war der Grundstein für ein leistungssportlich orientiertes Wettkampfsystem im Hockey auf dem Gebiet der DDR gelegt und damit auch für eine gezielte Sichtung und Berufung von Spitzenspielern und –spielerinnen für DDR-Auswahlmannschaften. 
Bekannt ist, dass seit 1950 eine Klassifizierung von Spitzensportlern erfolgte und dass für  „Sportler der I. Klasse“  Trainingslehrgänge an Sportschulen durchgeführt wurden. ( s. nachstehende Klassifizierungskarte für Erika Adler, die von 1954 -1958 zu sechs Länderspielen für die DDR berufen wurde.)
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Am 15. und 16.7.1950 bestritt die DDR-Hockey-NM der Herren ihre ersten beiden Länderspiele (am 15.3. in Chomutov 1:2 gegen Polen und am 16.7.   4:0 gegen die CSR).
Vermutlich war die Leistungsorientierung und –zielsetzung in den frühen 1950-er Jahren nicht sonderlich professionell organisiert. Diese Vermutung ist naheliegend, da es von 1950 bis 1956 große Fluktuationen und Vakanzen im Bereich des Trainers der  Nationalmannschaft Herren sowie des Vorsitzenden des Trainerrates gab. So war in den Jahren 1951 und 1952 die Position des Vorsitzenden des Trainerrates nicht besetzt. Noch im Dezember 1954 ist ein Schreiben des Trainerrates „an alle Sektionsleiter“ zu finden, in dem namentlich kein Vorsitzender genannt wird. Das lässt vermuten, dass diese Position auch 1954 nicht besetzt war und kommissarisch durch den Generalsekretär der Sektion Hockey wahrgenommen wurde.    Vom Februar 1954 bis April 1955 war der Jenaer Walter Hendrich Cheftrainer der DDR-Herrennationalmannschaft. 1953 und 1955 bestritt Hendrich als Spieler zwei Spiele mit der DDR-Nationalmannschaft. Aus der Sicht des heutigen Leistungssports ist die Besetzung der Position eines Nationaltrainers quasi durch einen Spieler schon sehr eigenartig.  
Dr. Heinrich Kruse, DDR-Nationalspieler von 1956 bis 1963, stellt dazu fest, dass es zu jener Zeit noch kein „Trainerprofis“ im DDR-Hockeysport gab.

Welche Defizite es im Leistungsniveau und im Leistungsanspruch im DDR-Hockeysport in den frühen 1950-er Jahren gab wird in einer Einschätzung des Leistungsniveaus der Nationalmannschaft Männer deutlich,  die  der damalige Cheftrainer  der DDR-Männerauswahl Walter Hendrich in Auswertung des vom 27.10. bis 2.11.1954 in Brüssel ausgetragenen Europa-Hockeyturniers vornahm (Hockeyspiegel Januar 1955, S. 8 ff). (Die DDR nahm an diesem Turnier nicht teil.  Hendrich weilte dort als Beobachter):

Er schreibt u. a. „Ich habe auch mit einigen Sportfreunden der westdeutschen Mannschaft gesprochen … Von den 16 Spielern, die in Brüssel waren, trainierten 6 davon die ganze Woche, der Rest 2-4mal in der Woche. Das ist mir auch der Beweis ihrer Kondition“.
Er kommt zu folgender zusammenfassenden Einschätzung:

„Im Allgemeinen gesehen, könnte man gegen alle 10 Mannschaften (Anmerkung: die am Turnier teilnahmen) spielen. Zweckmäßig wäre es aber, gegen die vier ersten Mannschaften, Westdeutschland, Holland, Belgien und England vorläufig keine Spiele abzuschließen. Aber die übrigen sechs Mannschaften … würden uns liegen …“

Fazit:

„Ich schlage vor, wenigstens zweimal wöchentlich zu trainieren und zwar mittwochs Kondition, freitags Technik und Taktik“

Ein Vergleich dieser Trainingsansprüche zeigt die damaligen Rückstände im Trainingsanspruch. 

Das hier ganz offensichtlich deutliche Defizite im Leistungsanspruch bestanden, wird auch in einem Schreiben des Trainerrates vom 2.12.1954 an alle Sektionsleiter der hockeytreibenden BSG deutlich. Mit diesem Schreiben werden die Sektionsleiter gebeten „darauf zu achten, dass ihre Spitzenspieler und Spielerinnen streng nach dem der Sektionsleitung zugegangenem Trainingsplan arbeiten.“  und dass  zwecks Kontrolle  „in Abständen Bericht über den Leistungsstand ihrer Spitzenspieler und –Spielerinnen, sowie deren Trainingsbücher  zuzustellen“ sind.     
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1955 wurde somit begonnen, schrittweise Voraussetzungen für eine zielstrebige leistungsorientierte Sportarbeit (schwerpunktmäßig im männlichen Erwachsenenbereich) zu schaffen. 
1.2. Warschauer Lehre – Lehrmeister Indien  (1955 bis 1959)
Eine Initialzündung für eine zielstrebige und nachhaltige leistungsorientierte Arbeit im Hockeysport der Herren der DDR gab es dann 1955 mit der s. g. „Warschauer Lehren von 1955“.

Anlässlich des 40. Jahrestages der Gründung der Sparte Hockey im Deutschen Sportausschuss
stellte der langjährige Präsident des DHSV der DDR Willi Henkel am 10.11.1988 in seiner in der Sportschule Bad Blankenburg gehaltenen Festrede im Rückblick fest, dass es die ganz große erste internationale Bewährungsprobe für den DDR Hockeysport 1955 gab. Damals fanden in Warschau die 5. Weltfestspiele der Jugend und Studenten statt. Im Rahmen dieser Veranstaltung  fand ein internationales Hockeyturnier statt. Die DDR-Nationalmannschaft der Herren erzielte nachstehende Ergebnisse:
	  11.
	GDR - IND
	  1:11
	05.08.1955
	Warszawa

	  12.
	GDR - AUT
	  0:  0
	06.08.1955
	Warszawa

	  13.
	GDR - TCH
	  4:  1
	08.08.1955
	Warszawa

	  14.
	GDR - FIN
	  8:  1
	10.08.1955
	Warszawa


Die 1:11 Niederlage gegen den Olympiasieger von 1952 Indien stellte einen Wendepunkt in der leistungssportlichen Orientierung vor allem im Herrenbereich da. Willi Henkel führte in seiner Festrede aus:

„Der damalige Präsident Willi Henkel musste bei der am folgenden Tag darauf folgenden Berichterstattung vor der Sportleitung eine der härtesten Kritiken und Bewährungsproben seines sportlichen Lebens überstehen und ich kann sagen, ich habe sie nicht nur überlebt, ich habe sie wohl auch bestanden. Denn ihr alle kennt das Fazit dieser „Warschauer Lehren von 1955“. Unmittelbar danach kam auf unseren Vorschlag direkt von Warschau diese Indische Nationalelf zu uns, es begann in Köthen  vor 12.000 Zuschauern noch mit 1:6 , dann vor über 20000 Zuschauern in Gera mit schon nur noch 0:3 in Jena und schließlich vor über 15.000 Zuschauern konnte ein 1:3 erkämpft werden. 

Es ging aber weiter, im nächsten Jahr empfing ich Swarup Singh, Kapitän der Indischen Elf. Er war über 4 Jahre bei uns speziell in Jena und für unsere Nationalmannschaft gemeinsam mit Rudi Werner zuständig, und danach kam mit B. Gupta einer der führenden Köpfe des Indischen Hockeysports, langjähriges Ratsmitglied der FIH und seinerzeit Delegationsleiter der Inder in Warschau,  um 2 Jahre an der DHfK zu studieren und als erster Mann der Welt ausgerechnet in der DDR an unserer DHfK die Doktorarbeit über Hockey zu schreiben. Und die Freundschaft mit diesen Indischen Hockeyfreunden, die gehört zweifellos mit zu den hervorragenden Ergebnissen unserer internationalen Arbeit. Viermal weilten wir in der Republik Indien . .. mit Krishan Lall kam für mehrere Monate später ein weiterer Trainer zu uns“.
Die „Warschauer Lehren“ von 1955  führten zunächst und unmittelbar zu zwei Konsequenzen.

a) Sie waren einerseits die Grundlage für langjährige freundschaftliche Beziehungen zum Indischen Hockeysportverband. Das fand  seinen Ausdruck darin, dass die DDR Herren-Nationalmannschaft von 1955 bis 1990 31 Länderspiele  gegen die Indische Nationalmannschaft austrug, von denen 2 gewonnen wurden. 10 mal wurde unentschieden gespielt und es gab 19 Niederlagen bei einem Gesamttorverhältnis von 17: 56.  Das letzte dieser Länderspielserie fand am 13.9.1981 in Köthen statt und wurde mit 2:3 verloren. Damit war Indien nach Polen, der CSSR und der UdSSR der vierthäufigste Länderspielpartner der DDR.  Besonders bis in die frühen 1960-er Jahre war das für den DDR-Hockeysport von besonderer Bedeutung, da es mit Indien keinen besseren Lehrmeister geben konnte. Indien dominierte den Welthockeysport wegen der hockeytechnische Brillanz seiner Spieler bis in die 1960-er Jahre. Von 1928 bis 1956 wurde Indien 6 Mal in Folge Olympiasieger. 
1956 kam mit Swarup Singh, ehemaliger Kapitän der Indischen Elf , ein Indischer Gasttrainer in die DDR, der über zwei Jahre als Trainer beim SC Motor Jena arbeitete und bei Lehrgängen der DDR-Nationalmannschaft mitwirkte.  (Hockeyspiegel Januar 1959, S. 18)
b) Der Köthener Rudi Werner wurde am 1.8.1956 als Vorsitzender des Trainerrates und als Cheftrainer der Herrennationalmannschaft berufen und übte diese Funktion bis 1963 aus. Damit wurden diese Funktionen erstmalig stabil und qualifiziert besetzt. 
1956 musste realistischerweise anerkannt werden, dass der DDR-Hockeysport internationalen Leistungsansprüchen nicht genügte.  Das wird deutlich mit einer Einschätzung der Leistungen der DDR- sowie der BRD- Hockeynationalmannschaften im Zusammenhang mit der Nominierung für die Olympischen Spiele 1956 in Melbourne. In einem gemeinsamen Kommunique der Beratung der beiden deutschen Spitzenverbände des Hockeysports am 7.7.1956 in Ostberlin wird den Nationalen Olympischen Komitees der BRD und der DDR empfohlen, der Mannschaft des DHB die Vertretung des gesamtdeutschen Hockey-Sportes zu übertragen.
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Am 7 Juli 1956 trafen sich in Berlin, Café Warschauy,
Stalin-Allee, die Vertreter des Deutschen Hockey-Bundes
der Bundesrepublik,

die Herren Reinberg und Lichtenfeld

' und die "Wertreter der Sektion Hockey der Deutschen
Demokratischen Republik,

die Herren Henkel, Staake und Kampf

um die Beratungen tiiber die Teilnahme einer gesamt-
deutschen Mannschaft an den Olympischen Spielen in
Melbourne fortzusetzen.

In einer sachlichen und freundschaftlichen Aussprache
*wurde die gegenwértige Situation des deutschen Hockey-
sportes erortert. Die Beteiligten gingen dabei von dem
BeschluB der beiden deutschen Nationalen Olympischen
Komitees vom 18. 3. 1956 aus, der besagt, daB bei der Ent-
sendung einer gesamtdeutschen Mannschaft nach Mel-
bourne im Vordergrund das Leistungsprinzip und die
Aussichten auf den Gewinn einer Medaille beachtet
werden sollen,

Trotz gewisser Bedenken, die die Vertreter der Sektion
Hockey der Deutschen Demokratischen Republik im Hin-
blick auf die schwere Aufcabe der deutschen Hockey-
auswahl, infolge der Gruppeneinteilung des Olympischen
Turniers, vorbrachten, sind durchaus Chancen fiir den
Gewinn einer Medaille vorhanden.

Davon ausgehend, kamen die Beteiligten unter Bertick-
sichtigung aller Faktoren tiberein, den Nationalen Olym-
pischen Komitees der Deutschen Bundesrepublik und der
Deutschen Demokratischen Republik zu empfehlen, der
Mannschaft des Deutschen Hockeybundes der Bundesrepu-
blik die Vertretung des gesamtdeutschen Hockey-Sportes
auf dem Olympischen Hockey - Turnier zu iibertragen.
AuBerdem wurde ein Meinungsaustausch tGber die weitere
Zusammenarbeit im deutschen Hockeysport gefiihrt.

Berlin, den 7. Juli 1956.

f. d. Sektion Hodkey der f. d. Deuischen Hozkey-
Deutschen Demokratischen Republilc Bund

gez. Henkel gez. Reinberg





Auffallend ist, dass in diesem Kommuniqué festgestellt wird,  dass es sich um eine  sachliche und freundschaftliche Aussprache handelte.  Das sollte sich in den kommenden Jahren verändern.

Der Kalte Krieg dominierte seit Mitte der 1950-er Jahre zunehmend die deutsch-deutschen Hockeybeziehungen. Das hatte gravierenden Einfluss auf die leistungssportlichen Zielsetzungen und Motivationen des DDR-Hockeysports.
Die DDR sah und nutzte die Möglichkeit, auf dem Gebiet des Sports internationales Ansehen zu gewinnen. Dieser Absicht wurde von bundesdeutscher Seite versucht durch verschiedene Maßnahmen entgegenzuwirken. Im Zuge der Hallstein-Doktrin übte die Bundesregierung nach 1955 politischen Druck auf die westdeutschen Sportverbände aus, den deutschen Alleinvertretungsanspruch nach Möglichkeit auch in den internationalen Sportbeziehungen durchzusetzen. (Hallstein-Doktrin: Grundlage der Doktrin war der aus der Präambel des damaligen Grundgesetzes der BRD abgeleitete Alleinvertretungsanspruch der BRD d. h. die Auffassung, dass die Bundesrepublik die einzige legitime Vertretung des deutschen Volkes ist.  (s. auch Wikipedia:  Der Sport in der Auseinandersetzung um die Anerkennung der DDR) 
An der Basis, in den Sportgemeinschaften, wurden zahlreiche Freundschaftsspiele vereinbart und ausgetragen. Beispielhaft für diesen Zeitgeist an der Basis sei der Magdeburger Hockeyfunktionär Arthur Becker zitiert, der unter seinem Pseudonym ABEMA im Hockeyspiegel 10/1955 schrieb:  „Magdeburg hatte Z88 (Anmerkung F.H.: aus Westberlin)  zu Gast … saßen alle Aktiven und Passiven in froher Kameradschaft beisammen, sprachen ganz offen über die noch immer trennende Grenze, über unser gemeinsames Bestreben nach der Einheit Deutschlands“  
Der damalige Vorsitzende des KFA (Kreisfachausschuss) Leipzig Friedhelm Heising schrieb im Grußwort zum 1. Nationalen Hallenhockey-Städteturnier, das im Dezember 1957 in Leipzig mit Städtemannschaften aus Nürnberg und Darmstadt stattfand:
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Unser Gruf!

Liebe Hockeyfreunde

aus dem Westen und Osten unserer Heimat!

Im Namen des Kreisfachausschusses Hockey begriife ich
Sie in der Messestadt Leipzig auf das herzlichste und danke

lhnen, daf Sie unserer Einladung zum 1. Nationalen Hallen-

hockey-Stidteturnier gefolgt sind.

Diese Stidtevergleiche sollen mithelfen, die sportlichen Be-
ziehungen zu vertiefen und das Verstindnis fiir die Not-

wendigkeit einer nationalen Wiedergeburt Deutschlands als

ein einheitlicher Staat zu finden.

Wir wiinschen der Veranstaltung einen guten Erfolg und

hoffen auf faire, sportliche Kampfe.

Den besten Mannschaften wiinschen wir den Sieg.

Kreisfachausschuff Hockey
Friedhelm Heising, Vorsisender




Dr. Heinrich Kruse, Spieler der DDR-Nationalmannschaft von 1956 bis 1963,  erinnert sich an die Zeit der 1950-er Jahre als eine Zeit florierenden Spielverkehrs zwischen Ost- und Westdeutschen Vereinen.
Diese freundschaftlichen und kameradschaftlichen Hockeykontakte an der Basis wurden zunehmend auf zentraler staatlicher und sportlicher Ebene unterbunden.

3. Hockeysport und Teilnahme an Olympischen Spielen  im Spannungsfeld des „Kalten Krieges“ – (1959 bis 1969)
In Umsetzung des Alleinvertretungsanspruchs der BRD gab der DHB in einer amtlichen Mitteilung vom 12.2.1958 bekannt, dass er alle Spielgenehmigungen für seine Vereine gegen Mannschaften der DDR zurückzieht und künftig solche Spielgenehmigungen nicht mehr erteilen will. (Hockeyspiegel 3/1958). Dieser Beschluss wurde zwar im März des gleichen Jahres wieder zurückgenommen, verdeutlicht aber die beginnende Eiszeit in den deutsch-deutschen Hockeybeziehungen.  
Wie äußerte sich dieser Alleinvertretungsanspruch konkret? Hier ein Beispiel: Die DDR-Auswahl der Herren nahm in Vorbereitung auf die Ausscheidungsspiele DDR-BRD für die Olympischen Spiele 1960 am traditionellen Easter-Hockey-Festival zu Ostern 1960 in Folkstone (England) teil. Da die DDR-Auswahl wegen des Alleinvertretungsanspruchs der BRD nicht als DDR-Auswahl antreten durfte lief sie als Mannschaft des DHSV auf. Auf dem Turniergelände wehten alle Teilnehmerfahnen, für die DDR-Auswahl die Fahne des DHSV. Der auch teilnehmende Club Raffelberg Duisburg legte dagegen Protest ein und wollte abreisen. Die Engländer fanden eine „diplomatische Lösung“ und holten alle Fahnen ein. Das mutet heute mehr als skurril an, sollte aber noch getoppt werden. 
Am 16.8.1961 beschloss der DHB die Untersagung des Sportverkehrs mit Sportlern der DDR und nahm Einfluss auf die Visaverweigerung für die Einreise von DDR-Sportlern in NATO Länder. (s.Hockeyspiegel 12/61 und 2/62). Durch Visaverweigerungen wurden somit zielstrebige internationale Bewährungsproben nicht ermöglicht, wie der DHSV Vizepräsident Fritz Wienhold in der Berliner Zeitung vom 14.7.1964 feststellte.
Unter leistungssportliche Gesichtspunkt hatte das folgende Konsequenzen: 
Der Sport und damit auch der Hockeysport geriet  zunehmend in das Konfliktfeld  der politischen Auseinandersetzungen beider deutschen Staaten. Da die Nationalmannschaft der BRD international zu den Spitzenmannschaften gehörte, bestand das Hauptziel des DHSV der DDR seit dem Jahr 1960 darin, „Westdeutschland“ in den Ausscheidungsspielen für die Olympischen Spiele zu schlagen und damit die Teilnahme der DDR-Mannschaft an den Olympischen Spielen zu sichern. Das Ziel sollte u. a. dadurch erreicht werden, dass das Training nach den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen gestaltet wird. (siehe:   Auswertung der im Zeitraum 1960-1964 im DHSV geleisteten Arbeit –       Analysematerial des DHSV, S. 27)
Die durch den Kalten Krieg bedingte sportpolitische Zielstellung „Westdeutschland“ in den Ausscheidungsspielen zu den Olympischen Spielen zu schlagen, führte letztlich zu einer einseitig auf die Herren-Nationalmannschaft ausgerichtete Leistungsorientierung. Trotz verbaler Bekenntnisse zu einer auch systematischen und leistungsorientierten Nachwuchsarbeit wurde seitens der DHSV-Verbandsleitung bis Mitte der 1960-er Jahre eine leistungsorientierte Nachwuchsarbeit insbesondere im Kinderbereich vernachlässigt. Dazu später mehr.
1.3.1 Leistungssportliche Maßnahmen und Ergebnisse im Herrenbereich – innerdeutsche Olympiaausscheidungsspiele (1959 bis 1965)
Die Ende der 1950-er Jahre ergriffenen Maßnahmen waren u. a. gerichtet auf:

· die Konzentration leistungsstarker Spieler in den Sportclubs durch Delegierung dorthin

· Qualifizierung der Trainingsarbeit im Leistungssportbereich, 

· Erhöhung des Trainingsumfangs im Leistungssportbereich,
· die Qualifizierung der Übungsleiter und Trainer und die Bereitstellung von Lehrmitteln
Ein Schwerpunkt der Leistungssportkonzeption bestand in der Konzentration leistungsstarker Spieler in den Sportclubs durch Delegierung dorthin.
1955 wurden mit der Bildung von Hockeysektionen an den Sportclubs SC Rotation Leipzig  (ab 1.3.1963 nach der Vereinigung mit dem SC Lokomotive Leipzig unter dem Namen SC Leipzig) und SC Motor Jena die Voraussetzungen für eine solche Konzentration  leistungsstarker Spieler geschaffen. (Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass es bereits im Herbst 1954 beim SC Turbine Erfurt eine Sektion Hockey gab, die dann aber im Frühjahr 1955 wieder ausgegliedert wurde.) 

Die sich aus der Bildung von „Hockeysportclubs“  ergebenden  Möglichkeiten einer leistungssportlichen Konzentration  der leistungsstärksten Spieler in Sportclubs wurde allerdings erst nach den deutsch-deutschen Ausscheidungsspielen für die Teilnahme an den Olympischen Spielen in Rom, also nach 1960 zielstrebig genutzt. In dem schon zitierten Analysematerial des DHSV für den Zeitraum 1960 bis 1964 werden folgende Delegierungen aus Betriebssportgemeinschaften an die beiden Clubs genannt:

	
	zum SC Motor Jena
	zum SC Leipzig

	1960
	1
	5

	1961
	5
	7

	1962
	10
	8

	1963
	10
	8

	1964
	10
	10


Es wird resümiert:  „International ist im Hockey eine solche Konzentration nicht üblich…. In Westdeutschland erfolgt keine Konzentration“

Im Rechenschaftsbericht des 3. Verbandstages des DHSV in Leipzig wird diese Orientierung auf die Konzentration der besten Spieler nochmals wie folgt bekräftigt:

… „Das heißt für uns  alle Unterstützung unserer Nationalmannschaft, d. h. dem Trainerrat und den Sportclubs in der zur Verfügung Stellung in den Sektionen entwickelter Nachwuchskader zu geben“.
In den 1960-er Jahren wurde die Trainingsarbeit mit den männlichen Leistungskadern der Auswahlmannschaft und an den Sportclubs weiter entwickelt. Der Schwerpunkt lag dabei in der ersten Hälfte der 1960-er Jahre auf 

· einer Ausdehnung des Trainingsumfangs sowie

· einer Erhöhung des Anteils der athletischen Ausbildung. Der Anteil der technischen Ausbildung ging zurück.
In einem Analysematerial des DHSV über die im Zeitraum 1960 bis 1964 im DHSV geleistete Arbeit wird dazu unter Punkt 4.1  auf S. 13 festgestellt:

„Die deutliche Verbesserung unserer Sportler ist vor allem auf die Verbesserung des Trainingssystems zurückzuführen. Der Trainingsumfang in den einzelnen Jahren wurde wie folgt erhöht:

	1960
	6 Std. wöchentlich

	1961
	8              -„- 

	1962
	12            -„-

	1963
	14            -„-    

	1964
	17            -„-


Der Anteil der athletischen Ausbildung erhöhte sich von 40% im Jahre 1962 auf 60% im Jahre 1964“

Die  Qualifizierung der Übungsleiter und Trainer konzentrierte sich zunächst auf die Qualifizierung der im Leistungsbereich eingesetzten Trainer, also der Auswahltrainer sowie der Trainer in den Sportclubs. So wurde in den Amtlichen Nachrichten des Präsidiums und der Kommissionen des DHSV, veröffentlicht im Hockeyspiegel vom Februar 1960 bekannt gegeben, dass an der DHfK (Deutsche Hochschule für Körperkultur und Sport) in Leipzig ab September 1960 ein kombiniertes Fachschulstudium zur Ausbildung als Trainer im Hockey eingeführt wird. U. a. absolvierte Werner Grabo, (W. Grabo erhielt als erster DDR-Hockeysportler die Auszeichnung  Meister des Sports) vom September 1960 bis 1965 dieses Fachschulfernstudium, welches er mit der Berufsbezeichnung „Trainer“  erfolgreich beendete.  Werner Grabo war von 1954 bis 1971 Trainer der Damen-Nationalmannschaft sowie von 1972 bis 1978 Trainer am Leistungsschwerpunkt Jena.  

Kritisch wurde in dem o. g. Analysematerial für den Zeitraum 1960-1964 allerdings vermerkt, dass eine systematische  und planmäßige Weiterbildung der Trainer (gemeint ist eine Weiterbildung der nicht hauptamtlichen Trainer, also der Übungsleiter  in den Sportgemeinschaften) nicht gab. Als Ursache dafür wurde  aufgeführt, dass „die z. Zt. hauptamtlichen Trainer, bis auf eine Ausnahme Spfrd. Dieter Ohme, (Anmerkung: Ohme war seit 1963 Trainer der DDR-Nationalmannschaft Herren sowie seit 1963 Trainer beim SC Jena) ihre Trainerausbildung im  Trainer-Fachschul-Fernstudium … noch nicht abgeschlossen haben“, dass also noch nicht ausreichend Hockeytrainer zur Verfügung standen, die als Multiplikatoren für die Weiterbildung der Übungsleiter in den Sportgemeinschaften zur Verfügung standen.

Es zeigt sich somit, dass wohl eine Trainerqualifizierung im Spitzensport (Nationalmannschaften, Sportclubs) erreicht wurde, nicht aber in der Breite.

Dies wird auch später immer wieder bemängelt, so 1970 in einer Mitteilung des Trainerrates, die von Frank Mäusert, dem damaligen Vorsitzenden des Trainerrates, gezeichnet wurde

 „Es ist seit langer Zeit bekannt, dass in unserem Verband ein Mangel an gut ausgebildeten Übungsleitern besteht. Lt. Statistik der einzelnen Bezirke gibt es zwar genügend Übungsleiter, aber ihre Qualifikation reicht nicht aus um besonders auf dem Gebiet der Hockeytechnik entscheidende Fortschritte innerhalb unseres Verbandes zu erzielen. 

Gleichwohl war der Trainerrat seit den 1960-er Jahren bemüht, Lehrmaterialien für alle Übungsleiter zugängig zu machen. 

Im Hockeyspiegel vom März 1961 äußert sich der Vorsitzende des Trainerrates Rudi Werner unter diesem Aspekt zu den Aufgaben des Trainerrates. Zu den Aufgaben des Trainerrates gehörte demnach die Bereitstellung visueller Lehrmittel. Konkret wurde durch R. Werner ausgeführt: 

“ Auf dem Gebiet der Lehr- und Anschauungsmittel gilt es vor allem folgende Aufgaben zu lösen: 

- Weitere Entwicklung von Lehrfilmen 8 und 16 mm

- Schleifen für Übungsbeispiele schaffen

- Spielfilme von bedeutenden Spielen erstellen

- Anfertigung von Dias 

Diese Arbeit ist Dank der Hilfe der DHfK gut vorangegangen. Eine größere Menge vom o a. Material steht bereits zu Verfügung,“ R. Werner bemängelt allerdings, dass diese Lehrmittel  „ viel zu wenig  von der DHfK, Abt. Foto/Film, ausgeliehen“ werden.

Der Trainerrat nutzte  den Hockeyspiegel (kurz HS) (Anmerkung: Hockeyzeitschrift des DHSV) um in der Rubrik „Hier spricht der Trainerrat“  Übungsbeispiele zu technisch, taktischen Fragen vorzustellen (HS 7/61, S. 8-10)

Im März/April 1963 wurde durch den DTSB-Bundesvorstand, Abteilung Kultur und Bildung  ein Lehrprogramm zur Ausbildung von Übungsleitern der Stufen I, II und III  mit dem Untertitel „Spezielle Theorie und Praxis  Hockey“ herausgegeben.  Unter Literaturhinweisen wird u. a.  das im Sportverlag-Berlin  1956 erschienen Buch Hockey von Pepo Richert aufgeführt, (Pepo Richert war ausgewiesener Sportjournalist für Hockey und Tennis in der DDR. Sein  Buch „Hockey“ ist heute leider kaum bekannt, gehört aber nach meiner Auffassung in jede „Hockeybibliothek“).
Seit 1960 wurden alle diese oben genannten Maßnahmen mit Blick auf das  Hauptziel des DHSV „Westdeutschland“ in den Ausscheidungsspielen für die Olympischen Spiele zu schlagen und damit die Teilnahme der DDR-Mannschaft an den Olympischen Spielen zu sichern ausgearbeitet.  
Dass die Hockeynationalmannschaft der BRD unmittelbarer sportlicher Konkurrent und Leistungsmaßstab war, hat seine Ursache in folgenden Gründen:

· die BRD-Nationalmannschaft gehörte in den 1950.er und 1960-er Jahren zur Weltspitze und war damit natürlich Leistungsmaßstab. Bei den Olympischen Spielen belegte die BRD folgende Plätze:

* 1952 in Helsinki       Platz 5
* 1956 in Melbourne   Platz 3

* 1960 in Rom             Platz 7

-  1955 erfolgte die provisorische Aufnahme des NOK der DDR ins IOC (s. dazu: https://de.wikipedia.org/wiki/Gesamtdeutsche_Mannschaft). In deren Folge wurde für die Olympischen Spiele die Nominierung Gesamtdeutscher Mannschaften vereinbart. Um die   Startplätze  in dieser Gesamtdeutschen Mannschaft fanden innerdeutsche Qualifikationsspiele statt. Das bedingte natürlich zwangsläufig die unmittelbare sportliche Konkurrenz zur BRD.
-    Diese sportliche Konkurrenz wurde durch den „Kalten Krieg“ in zunehmendem Maße durch die politische Auseinandersetzung zwischen den beiden deutschen Staaten überschattet. 

Dass bei der Bildung der Gesamtdeutschen Hockeynationalmannschaft für die Olympischen Spiele 1956 wohl noch überwiegend sportliche und weniger politische Überlegungen im Vordergrund standen, wird durch folgende Notiz im Hockeyspiegel vom September 1955 sichtbar:
„Bei welchem deutschen Sportler oder welcher Sportlerin schlug wohl das Herz nicht höher, als er am letzten Wochenende durch Rundfunk oder Presse erfuhr, dass in dem kleinen Schwarzwälder Kurort Hinterzarten, … , die Nationalen Olympischen Komitees der DDR und der BRD endlich einen Weg gefunden haben, gemeinsame deutsche Mannschaften bei den Olympischen Spielen 1956 an den Start gehen zu lassen.“ Von diesem sportlichen Gedanken ließen sich auch die Sektion Hockey im DS (Deutsche Sportausschuss) der DDR sowie der DHB leiten. Nach einer gemeinsamen Beratung am 7.7.1956 wurde folgendes vereinbart:

„In einer sachlichen und freundschaftlichen Aussprache wurde die gegenwärtige Situation des deutschen Hockeysportes erörtert. Die Beteiligten gingen dabei von dem Beschluss der beiden deutschen Nationalen Olympischen Komitees vom 18.3.1956 aus, der besagt, dass bei der Entsendung einer gesamtdeutschen Mannschaft nach Melbourne im Vordergrund das Leistungsprinzip und die Aussichten auf den Gewinn einer Medaille beachtet werden sollen.

Trotz gewisser Bedenken, die die Vertreter der Sektion Hockey der Deutschen Demokratischen Republik im Hinblick auf die schwere Aufgabe der deutschen Hockeyauswahl  infolge der Gruppeneinteilung des Olympischen Turniers vorbrachten, sind durchaus Chancen für den Gewinn einer Medaille vorhanden.

Davon ausgehend, kamen die Beteiligten unter Berücksichtigung aller Faktoren überein, den Nationalen Olympischen Komitees der Deutschen Bundesrepublik und der Deutschen Demokratischen Republik zu empfehlen, der Mannschaft des Deutschen Hockeybundes der Bundesrepublik die Vertretung des gesamtdeutschen Hockey-Sportes auf dem Olympischen Hockey-Turnier zu übertragen.“ (s. Kommunique dieser Beratung im Hockeyspiegel vom Juli 1956). 
Bemerkenswert ist mit Blick auf die folgenden Jahre, dass die Beratung in freundschaftlicher Atmosphäre stattfand und dass durch die Sektion Hockey im DS der DDR anerkannt wurde, dass die BRD als sportlich leistungsstärkere Mannschaft für die Gesamtdeutsche Olympiamannschaft nominiert wird. 
Das sollte sich bei der Nominierung für die folgenden Olympischen Spiele ändern, u. a. weil die politischen Aspekte der Nominierung gegenüber den sportlichen Gesichtspunkten überwogen. Das wird in eben der schon mehrfach zitierten Zielstellung des DHSV, die Nationalmannschaft „Westdeutschlands“  zu schlagen, deutlich.
Diese Zielstellung war allerdings inzwischen auch sportlich gerechtfertigt, da die DDR-Nationalmannschaft sportlich aufgeholt hatte und aufgrund der oben beschriebenen Maßnahmen Mitte der 1960-er Jahre den Anschluss an die Weltspitze geschafft hatte. 

Bereits 1960 bedurfte es statt der ursprünglich angesetzten zwei Ausscheidungsspiele vier Ausscheidungsspiele, bis sich die BRD schließlich im letzten Ausscheidungsspiel durchsetzen konnte.  Bei diesen Ausscheidungsspielen wurden folgende Ergebnisse erzielt:

	24.4.1960 in Köln
	DHB – DHSV
	3:0

	30.04.1960 in Jena
	DHB – DHSV
	1:4

	26.05.1960 in Köln
	DHB – DHSV
	0:0

	05.06.1960 in Jena
	DHB – DHSV
	3:0


Insbesondere die Spiele am 30.4. und 26.5. zeigten, dass die DHSV-Auswahl  leistungsmäßig sich gegenüber den 1950-er Jahren deutlich verbessert hatte. Das brachte die FAZ anerkennend wie folgt zum Ausdruck:
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Bei den Ausscheidungsspielen für die Olympischen Spiele 1964 waren wiederum statt der ursprünglich angesetzten zwei Qualifikationsspielen vier Spiele erforderlich. Hier setzte sich überraschend die DHSV Auswahl durch.
	31.5.1964 in Berlin 
	DHB – DHSV
	4:2

	14.06.1964 in Jena
	DHB – DHSV
	0:1

	01.07.1964 in Jena
	DHB – DHSV
	0:1

	05.07.1964 in Berlin
	DHB – DHSV
	2:2


Wenn übereinstimmend gewertet wurde, dass dieses Ergebnis überraschend war, dann kann  dem zugestimmt werden, wenn man bedenkt, dass die DHB-Auswahl 1963 zur Mannschaft des Jahres in der BRD gewählt wurde. Ganz so überraschend wird es vielleicht aber doch nicht gewesen sein, wenn man berücksichtigt, dass die Qualifikation das Ergebnis einer für die damalige Zeit überaus zielstrebigen leistungsorientierten Arbeit des DHSV im männlichen Erwachsenenbereich war.
Die Qualifikation der DHSV - Auswahl für die Gesamtdeutsche Olympiamannschaft hatte eine enorme sportpolitische Bedeutung. Es handelte  sich damals am 5.7.1964 um das letzte Ausscheidungsspiel insgesamt; d. h.  über alle Sportarten. Mit dem Sieger entschied sich auch welcher der beiden Staaten die Mehrzahl der Sportler in der Gesamtdeutschen Olympiamannschaft stellte. Mit dem Sieg in der Qualifikation war das die DDR, die damit den Chef de Mission stellte – ein Politikum ersten Ranges.  Chef der Mission wurde Manfred Ewald. Willi Henkel, der langjährige Präsident des DHSV erinnerte sich, dass eben dieser Manfred Ewald nach dem vierten Ausscheidungsspiel sagte: „Das werden wir euch Hockeyleuten nie vergessen“.  Die DTSB - Sportpolitik nach 1969 zeigte, dass dieser Dank nach gerade einmal vier Jahren vergessen war.

In der Zeitschrift  „Spiegel 36/1964“ ist zu lesen, mit welchen politischen Bandagen um die Mehrheit in der Gesamtdeutschen Mannschaft gerungen wurde. Es wurde aber auch dargestellt, dass die DDR-Auswahl technisch- taktische Neurungen in das Spiel einbrachte:

„Die 18 Tokio-Freiplätze für Hockeyspieler dankt der Zonensport neben dem Verhandlungsgeschick seiner Funktionäre auch einer neuentwickelten Taktik und pfiffiger Regelauslegung. Die Zonenspieler erweiterten ihren Aktionsradius praktisch um ihre eigene Körperlänge: Wenn sie umspielt worden waren, sprangen sie im Hechtsprung dem auf ihr Tor zustürmenden Gegner nach. Die Regeln verbieten nur, den Ball im Liegen zu schlagen. Die Zonenspieler schlugen im Fallen. Dabei gefährdeten sie freilich häufig den Gegner. 

Als zweite taktische Neuerung erhoben die Zonenspieler hohe Bogenflanken vor das gegnerische Tor zum System. Dank dieser Methode überspielten sie buchstäblich die westdeutschen Abwehrspieler. Die Schiedsrichter können nach eigenem Ermessen abpfeifen, wenn beim Kampf um den herabfallenden Ball Spieler in Gefahr geraten. 

Gegen die mit Akribie einstudierter Tricks der Zonen-Elf fand das international erfolgreiche westdeutsche Team keine Abwehr“.

Bei den Olympischen Spielen 1964 in Tokio  belegte die DHSV - Auswahl ungeschlagen einen viel beachteten 5. Platz:

	  54.
	GDR - CAN
	  5:  1
	11.10.1964
	Tokyo

	  55.
	GDR - IND
	  1:  1
	12.10.1964
	Tokyo

	  56.
	GDR - NED
	  1:  0
	14.10.1964
	Tokyo

	  57.
	GDR - MAS
	  0:  0
	15.10.1964
	Tokyo

	  58.
	GDR - ESP
	  1:  1
	17.10.1964
	Tokyo

	  59.
	GDR - BEL
	  0:  0
	18.10.1964
	Tokyo

	  60.
	GDR - HKG
	  1:  1
	19.10.1964
	Tokyo

	  61.
	JPN - GDR
	  1:  5
	21.10.1964
	Tokyo

	  62.
	GDR - KEN
	  3:  0
	22.10.1964
	Tokyo


In Auswertung der Olympischen Spiele in Tokio fand am 24. und 25.6. in Leipzig ein Seminar statt. In seinem Diskussionsbeitrag „Tendenzen der Weiterentwicklung des Hockeysports“ fasste Sportwissenschaftler Dr. Alfons Lehnert seine Beobachtungsergebnisse des olympischen Hockey - Turniers in einer  Vertraulichen Dienstsache wie folgt zusammen:

„Typische Vertreter der anderen Spielkonzeption waren die Mannschaften der DDR, Spaniens und Hollands. Diese Konzeption basierte auf einer guten körperlichen Vorbereitung, einer mittelmäßigen Technik … Charakteristisch für diese Konzeption war die größere Dynamik. Die eigenen .Angriffe werden schnell vorgetragen. … mittlere und weite scharfe Steilpässe und schnelle und zielstrebige Dribblings“

Das deckt sich mit der Wertung im oben genannten Spiegel-Artikel.

Festzuhalten bleibt also die gute körperliche Verfassung zu Lasten der Hockeytechnik. Das ist deutlich das Ergebnis der weiter oben gemachten Ausführungen zur anteiligen Erhöhung des Konditionstrainings zu Lasten des Techniktrainings.
Diese sportpolitisch geprägten Ausscheidungsspiele fanden letztmalig 1964 statt.
Das IOC gab 1965, vier Jahre nach dem Bau der Berliner Mauer, der Realität nach und trennte die Gesamtdeutsche Mannschaft, so dass bei den Winter- und Sommerspielen von 1968 erstmals zwei deutsche Mannschaften starteten, allerdings unter der 1960 eingeführten deutschen Olympiaflagge (Schwarz-Rot-Gold mit weißen olympischen Ringen im roten Streifen) und mit derselben Hymne, dem Lied aus dem Finalsatz der 9. Symphonie von Beethoven, „Freude, schöner Götterfunken“.[3]
1.3.2 Leistungssport im Erwachsenenbereich   (1966 bis 1969)
Die Möglichkeit mit einer eigenen DDR-Hockeynationalmannschaft an den Olympischen Spielen 1968 in Mexiko teilzunehmen, bestimmte die Leistungsziele des DHSV für die Jahre bis 1968. Die Zielsetzung war fokussiert auf die Erringung einer Medaille bei den Olympischen Spielen. Zugleich wurde die Heranführung befähigter Nachwuchsspieler an den Leistungskader als Aufgabe formuliert. Es sollte sich allerdings zeigen, dass die Versäumnisse in der Nachwuchsarbeit in den 1950-er Jahren bedingten, dass 1968 international konkurrenzfähige Nachwuchskader noch nicht zur Verfügung standen.  Doch der Reihe nach:
In dem im September 1966 verabschiedeten Perspektivplan des DHSV der DDR für  die Jahre bis 1972 wurden als Leistungsziele formuliert:
· Erringung einer Medaille bei den Olympischen Spielen 1968

· 1. Platz bei den Europameisterschaften 1970 (die 1970 erstmalig ausgespielt wurden)
Diese sportlichen Zielsetzungen waren verbunden mit nachstehenden sportpolitischen Zielsetzungen: „Bei einer zu bildenden Europa-Union oder Europa-Exekutive gilt es, den Präsidenten und außerdem Präsidiumsmitgliedern unseres Verbandes Sitz und Stimme in diesen Gruppen zu sichern“.  

Orientiert an diesen Zielstellungen wurde die seit Ende der 1950-er Jahre in Angriff genommenen Maßnahmen weiter forciert.

Dazu wurden im Perspektivplan des DHSV vom September 1965 für den Zeitraum bis 1972 folgende Aufgaben formuliert:

· „weitere wissenschaftliche Durchdringung des Trainingsprozesses,
· Erweiterung der Leistungsspitze,
· Vergrößerung der Basis und die systematische Heranführung eines befähigten Nachwuchses.“

Mit Blick auf die weitere wissenschaftliche Durchdringung des Trainingprozesses  beschloss das DTSB-Präsidium 1966 Wissenschaftliche Zentren in 27 olympischen Sportarten einzurichten. 
Am 1.2.1967 nimmt unter Leitung von Werner Kasch (s. HS 6/60; S. 8)  das Wissenschaftliche Zentrum (kurz WZ) des DHSV seine Arbeit auf.  Dieser Weg, Hockey wissenschaftlich zu begleiten, wurde also  fast 50 Jahre vor der Schaffung eines Bundestrainers Wissenschaft im DHB beschritten. Das WZ konzentrierte seine Arbeit u. a.  auf folgende Schwerpunkte (Perspektivplan S. 28):

1. Erarbeitung von sportmedizinischen, personenbezogenen Belastbarkeitswerten für die Trainingsdosierung unserer Auswahlkader
2. Entwicklung eines umfassenden Testprogramms für Hochleistungskader

3. Durchführung medizinischer Untersuchungsreihen hinsichtlich der Begegnung psycho-physischer Hemmungen bei entscheidenden Wettkämpfen

4. Entwicklung eines Reaktionszeitmessgerätes für Torhüter und Feldspieler

5. Entwicklung eines „Schusskastens“ zur Erhöhung der Erfolgsquotienten bei der Ausführung von Strafecken

6. Herstellung von Hockey-Lehrfilmreihen (zu taktischen Grundzügen, Herausspielen von torreifen  Situationen, Anwendung von Standardsituationen)

1969 musste das WZ Hockey des DHSV infolge des DTSB-Leistungssportbeschlusses seine Tätigkeit beenden.   Im Abschlußbericht des WZ wurde festgestellt, dass das WZ seine Arbeit in den zwei Jahren seines Bestehens  u. a.  auf folgende Schwerpunkte konzentriert hatte:
1. Kontrolle der Trainingserfüllung und der Leistungsentwicklung durch die Auswertung der Trainingsprotokolle, Spielbeobachtungen nationaler Spiele und Turniere.

2. Mitarbeit bei Auswertungen und Erarbeitung von Planmaterialien des Verbandes.

3. Aus- und Weiterbildung der hauptamtlichen Trainer sowie Unterstützung der BFA bei der Ausbildung von Übungsleitern.

4. Erarbeitung und Verbreitung von Lehr- und Anschauungsmaterial, Information und Dokumentation für Trainer und Übungsleiter auf dem Fachgebiet Hockey
U. a. wurde Lehrprogramm für die Ausbildung von Übungsleitern der Stufen I, II und III  überarbeitet, der o. g. Hockeylehrfilm zur Hockeytechnik hergestellt und an der Entwicklung eines „Ballzuspielgerätes“ mitgewirkt.   

(Quelle: Berichterstattung und Abschlußbericht des Wissenschaftlichen Zentrums                        Hockey über das Arbeitsjahr 1969)

Bei der Weiterentwicklung der Trainingskonzeption für die Leistungskader der Männer wurde in der 2. Hälfte der 1960-er Jahre der Trainingsumfang erhöht. Der Anteil des Athletiktrainings erhöhte sich auf über 50%. Konkret wurde dazu im gen. Perspektivplan      (s. S. 17) festgelegt: „Der Umfang des Trainings wird bis 1968 bei 20:16 Stunden  (Anmerkung: also insgesamt 36 Stunden wöchentlich) (vorher 18: 14) liegen.“

Die Voraussetzungen hierfür wurden an den Sportclubs SC Motor Jena und SC Leipzig geschaffen. Die dort konzentrierten Leistungskader waren pro Forma in Volkseigenen Betrieben (VEB) angestellt, von diesen VEB aber für das Hockeytraining freigestellt. Klaus Wowra (damals SC Jena) erinnern sich: In Jena waren die A-Kader überwiegend beim VEB Carl Zeiss Jena angestellt und dort die ganze Woche für den Hockeysport freigestellt. Hanne Lehmann (damals SC Turbine Erfurt) erinnert sich, dass 1968 beim SC Turbine Erfurt überwiegend B-Kader konzentriert waren, die komplett einen Tag in der Woche für das Hockeytraining freigestellt wurden. In der Festschrift „100 Jahre Hockey in Sachsen (1906 – 2006)“ wird dazu festgestellt, dass an den Sportclubs „unter nahezu professionellen Bedingungen trainiert wird.“
Hinsichtlich der Entwicklung des Trainingsumfangs sowie der Trainingsstruktur lässt sich zusammengefasst seit Anfang der 1950-er bis Ende der 1960-er Jahre somit folgende Entwicklung feststellen:
· 1954 Orientierung auf wenigstens zweimal wöchentliches  Training und zwar mittwochs Kondition, freitags Technik und Taktik

· 1960    6 Stunden/ Woche mit einem Athletikanteil von 40%

· 1964  17  Stunden / Woche mit einem Athletikanteil von 60%

· 1968  36  Stunden/ Woche mit einem Athletikanteil von 55% 
Wie schlugen sich diese ehrgeizigen Ziele in der Leistungsentwicklung der Nationalmannschaft bis zu den Olympischen Spielen 1968 nieder? 
Die DDR war weit davon entfernt, das im Perspektivplan von 1966 formulierte Ziel der Erringung einer Medaille bei den Olympischen Spielen 1968 zu verwirklichen. Erreicht wurde Platz 11 bei einem Teilnehmerfeld von 16 Mannschaften. Im Einzelnen wurden folgende Ergebnisse erzielt:
Gruppen A und B mit je 8 Mannschaften  (in Gruppe A spielen BRD und DDR).

Die Mannschaften auf den Plätzen 1 und 2 ermitteln die Platzierungen 1 bis 4.

Die in den beiden Gruppen gleich platzierten Mannschaften ermittelten die Platzierungen 5 bis 16. 

	13.10.1968
	DDR - Spanien
	1:1 (0:1)
	

	14.10.1968
	DDR - Belgien
	0:4 (0:1)
	

	15.10.1968
	DDR - Neuseeland
	1:1 (0:0)
	

	17.10.1968
	DDR - BRD
	2:3 (1:1)
	

	18.10.1968
	DDR - Japan
	1:0 (0:0)
	

	20.10.1968
	DDR - Mexico
	2:0 (0:0)
	

	21.10.1968
	DDR - Indien
	0:1 (0:0)
	


Den 6. Platz belegten in der Gruppe A die DDR und in der Gruppe B Großbritannien. Im Spiel um Platz 11 wurde Großbritannien mit 2:1 besiegt. Trotz aus heutiger Sicht beachtlichen Ergebnissen gegen Indien, BRD und Spanien war das Ergebnis gemessen an der Zielsetzung und der sportpolitischen Vorgaben seitens des DTSB ein Desaster. Bereits im Vorfeld der Olympischen Spiele gab es frühzeitig sehr kritische Hinweise auf eine Überschätzung der Leistungsfähigkeit der DDR-Nationalmannschaft. 
So kam der DDR Sportjournalist Klaus Huhn, der unter dem Pseudonym Klaus Ulrich  bekannter war, bereits nach der Teilnahme der DDR-Hockey-Nationalmannschaft am im November 1966 in Kairo statt gefundenem Weltturnier zu folgender sehr kritischen Einschätzung:
(Anmerkung: Die DDR wurde erstmalig zu einem solchen Internationalen Einladungsturnier eingeladen. Bei derartigen Weltturnieren wurden keine Turniersieger ermittelt. Diese Turniere dienten als Grundlage für die Nominierung zu den Olympischen Spielen. Für Mexiko waren nur die vier ersten der Olympischen Spiele in Tokio gesetzt.)
Ulrich stellt fest:. „Sieht man von drei Nachwuchsspielern (22 Jahre alt) ab, könnte Reichelt (Anmerkung: Reichelt war DHSV-Verbandstrainer und Cheftrainer der DDR-Hockeynationalmannschaft) mühelos die Tokio Mannschaft aufbieten und das einzige neue Gesicht wäre er selbst“. (Anmerkung: Das Durchschnittsalter der Nationalmannschaft betrug in Tokio 28,1 Jahre) .
Diese Kritik an einer überalterten Nationalmannschaft zog sich durch die gesamte Vorbereitungsphase. Das Festhalten an der erfolgreichen Tokiomannschaft, die Nichteinbeziehung junger Leistungskader widersprach den Zielstellungen des Perspektivplanes hinsichtlich einer Erweiterung der Leistungsspitze und der systematischen Heranführung eines befähigten Nachwuchses.  
Wolfram Schladitz, der spätere Trainer der DDR-Nationalmannschaft der Herren (von 1973 – 1986) stellt als Zeitzeuge jener Zeit dazu fest:

„Ulrich kann feststellen was er will. Es gab 1968 einfach keine guten, veranlagten jungen Spieler, die sich gegen die 64-er hätten durchsetzen können! Selbst Reservespieler fielen im Leistungsniveau deutlich ab. So gesehen, musste man die Alten aufstellen, sie waren einfach besser. … Im direkten Vergleich (bei Nominierungswettkämpfen, …) setzten sich letztlich wieder die alten Hasen durch, wohl wissend, dass ihre Kapazitäten niemals für ein Olympisches Turnier ausreichen würden. Aber ihnen (also den „Alten Hasen“)ging es primär ums „Dabei Sein“, weil danach ihre Karriere zu Ende sein würde.“  Schladitz bestätigt mit dieser Einschätzung, dass die einseitige leistungssportliche Konzentration der Verbandsleitung auf den Herrenbereich und die Unterschätzung einer zielstrebigen leistungssportlichen Nachwuchsarbeit bis Anfang der 1960-er Jahre verhängnisvoll für den DDR-Hockeysport war.
Vom 14.1.1967 bis 29.1.1968 fanden insgesamt 20 Testspiele der DDR-Herren-Nationalmannschaft statt, so  u. a beim Vorolympischen Hockey-Turnier in London, wo der spätere Olympiazweite mit 2:1 besiegt wurde. In diesem Zeitraum wurden alleine gegen Indien 11 Spiele bestritten, von denen allerdings nur ein Spiel gewonnen wurde.

	IND - GDR
	  3:  0
	14.01.1967
	Bombay

	IND - GDR
	  0:  1
	15.01.1967
	Nagpur

	IND - GDR
	  1:  0
	17.01.1967
	Bhilai

	IND - GDR
	  1:  1
	23.01.1967
	Bhatinda

	IND - GDR
	  0:  0
	28.01.1967
	Gwalior


	GDR - IND
	  0:  1
	31.05.1967
	Jena

	GDR - IND
	  0:  0
	03.06.1967
	Leipzig

	IND - GDR
	  0:  0
	21.01.1968
	Bombay

	IND - GDR
	  3:  1
	24.01.1968
	Nagpur

	IND - GDR
	  1:  0
	26.01.1968
	Jabalpur

	IND - GDR
	  1:  0
	29.01.1968
	Jalandhar


Der DHB kommt in Auswertung des Vorolympischen Hockeyturniers im Oktober 1967 in London zu folgender Einschätzung der DDR Herren-Nationalmannschaft (s. Deutsches Hockey-Jahrbuch 1967/68, S. 16 f): „Die Mannschaft präsentiert sich mit einer relativ einfachen, gradlinigen Spielanlage, aber mit einem recht hohen Wirkungsgrad. Dennoch war ich ein wenig enttäuscht, … Bei aller Routine und internationalen Erfahrung fehlte der Elf ein wenig die Turnierhärte. Die jüngeren Spieler schienen mir noch nicht so recht in das System zu passen, zudem verrieten einige von ihnen arge Schwächen in spielerischer Hinsicht.“
Gemessen an den hohen Erwartungen wurde durch die DTSB-Führung und die DHSV-Führung  insbesondere kritisiert:

· „die durch das Sekretariat des DTSB und den Präsidenten Gen. Manfred Ewald mehrfach aufgezeigte ungenügende Leistungsstabilität“  

· die sich „regelmäßig abzeichnenden Formtiefs“ bei internationalen Spielen

· „aufkommende Tendenz von Selbstgefälligkeit und Unterschätzung des Gegners und somit auch mangelnde Selbstkritik zu eigenen Fehlern“

(zitiert aus „Schlussfolgerungen des DHSV-Präsidiums (vom 29.6.68)  zu dem Referat des DTSB-Präsidenten Genossen Ewald anlässlich der Arbeitstagung (des DTSB) am 27.6.68 in Berlin) 

In einem Referat auf einer Zentralen Arbeitstagung des DTSB in der Berliner Dynamo-Sporthalle hatte der DTSB-Präsident Manfred Ewald am 27.6.1968 mit Blick auf den DHSV festgestellt:
 „Der DHSV macht uns die Entscheidung nicht leicht. Die Ergebnisse stellen die Entsendung der Mannschaft überhaupt infrage, … Die Genossen im Hockeyverband müssen sich darüber im Klaren sein.  Die 4 Jahre Arbeit des Verbandes steht zur Debatte. Wenn man Jahre arbeitet und kommt nicht zum Erfolg, dann steht die ganze Frage der vorrangigen Entwicklung des Hockeys ja oder nein … „ Hinsichtlich der Zielstellung für die Olympischen Spiele in Mexiko forderte Ewald: „Der 5. Platz in Mexiko ist das Minimum. „  Und weiter stellte Ewald fest: „ … Trainerrat und Förderkader müssen sich im Klaren sein: Die Frage ihrer Förderung steht …“
Mit diesem Referat wurden zwei glasklare Konsequenzen angedroht:

a) es wird offen gelassen, ob überhaupt eine DDR-Hockeynationalmannschaft nach Mexiko entsandt wird und

b) es wird die weitere Förderung des Hockeysports infrage gestellt, eine Drohung die mit dem Leistungssportbeschluss von 1969 bittere Realität wurde.
Im DHSV schrillten die Alarmglocken. Bereits am 29.6.1968 zog das DHSV-Präsidium „Schlussfolgerungen zu dem Referat des DTSB-Präsidenten „ Es wurde festgelegt: „Ab sofort übernimmt eine unter Leitung des Genossen Kurt Fleischmann (Anmerkung: damals Genralsekretär im DHSV der DDR) stehende Arbeitsgruppe des Büros des Präsidiums die unmittelbare Führung und Leitung des Olympiakaderkreises 1968. Dieser Arbeitsgruppe (heute sagt man neudeutsch „Task force“ gehörten an: Kurt Fleischmann (Generalsekretär des DHSV), Willi Henkel (Präsident des DHSV),  Prof. Dr.Dr. Joachim Weißkopf (Vizepräsident des DHSV) sowie der Trainer der Nationalmannschaft Klaus Reichelt. 
Bezüglich der angedrohten Option der Nichtteilnahme an den Olympischen Spielen erarbeitete das Büro des Präsidiums des DHSV am 8.8.1968 streng vertrauliche  „Bemerkungen über internationale Aspekte bei Nichtteilnahme der DDR-Hockeynationalmannschaft am Olympischen Turnier in Mexiko 1968“.  In diesen Bemerkungen wird zunächst festgestellt, dass sich die Einflussnahme des DHSV innerhalb der FIH seit 1964 erhöht hat und dass der im November 1966 in Kairo durchgeführte Weltkongress der FIH mit der Neuwahl von Renè Frank (Belgien) als Präsident der FIH eine „Zurückdrängung des westdeutschen Einflusses“ mit sich brachte. Der DHSV hatte die Kandidatur von Renè Frank offen unterstützt, da er „eine positive Einstellung zu uns erkennen ließ“. (Anmerkung: Bei dieser  Zurückdrängung des westdeutschen Einflusses ging es vor allem um die Zurückdrängung des „Alleinvertretungsanspruchs“ der BRD. Dieser Alleinvertretungsanspruch basierte auf der  s. g. „Hallsteindoktrin“, der die Auffassung zugrunde lag, dass nur die BRD die Deutschen international vertreten dürfe. Die Hallsteindoktrin war die außenpolitische Doktrin der BRD von 1955 bis 1969. Sie lag auch der internationalen Ausrichtung der Sportpolitik der BRD zugrunde). In den Bemerkungen des Büros des DHSV wurde festgestellt, dass „eine Zurückziehung der von der FIH nominierten DDR-Mannschaft vom Olympischen Turnier in Mexiko … unsere Position und die der Gruppe um Renè Frank schwächen und der westdeutschen Gruppe bei der Durchsetzung ihrer Alleinvertretungsanmaßungen größere Möglichkeiten geben (würde)“ Weiter heißt es „Unsere bisherigen Bemühungen um eine verstärkte Mitarbeit in der FIH zur Teilnahme an Internationalen Turnieren sowie Ländervergleichen würde durch eine Zurückziehung unserer Mannschaft in FIH Kreisen unglaubhaft erscheinen und als Diskriminierung der FIH aufgefaßt werden können.“ Interessant ist zugleich, dass festgestellt wird, dass „die Gruppe A im Olympischen Turnier schwächer (werden würde) und Westdeutschland damit größere Medaillenchancen eingeräumt werden“
Die Verbandsleitung des DHSV sah -in Übereinstimmung mit der Sportpolitik in der DDR- einen engen Zusammenhang zwischen der Leistungsfähigkeit der DDR-Hockeynationalmannschaft und der internationalen Reputation des DDR-Hockeysports. Das wurde auch rückblickend in den Dokumenten  des VI. Verbandstages des DHSV vom 11.4.1970 so betont. Im Rechenschaftsbericht des VI. Verbandstages (S. 20/21) wird festgestellt: „Bis zum Jahr 1964 war die internationale Arbeit des DHSV durch sporadische Aktionen gekennzeichnet. Nach den erfolgreichen Ausscheidungsspielen  gegen Westdeutschland  und dem 5. Platz unserer Nationalmannschaft in Tokio stieg unser internationales Ansehen. Auf der Europakonferenz 1966 in Brüssel waren es unsere Vertreter, die aktiv in das Geschehen eingriffen. Das führte zu einer wachsenden Resonanz und 1966 beim Kongreß der der FIH in Kairo zur Wahl von Spfrd. Prof. Dr. Dr. Weiskopf in den Rat der FIH und Sportfreund Hans Schmidt in das FIH Hallenkomitee. Durch unsere mehrfachen Reisen nach Indien und Pakistan, der Teilnahme an dem vorolympischen Turnier in London, den Turnieren in Kairo und Poznan festigte sich nicht nur … unser Ansehen, sondern auch unsere Einflussnahme.“
Hier wird in konzentrierter Form zum Ausdruck gebracht, dass der Sport als Mittel der Politik instrumentalisiert wurde.
Der DDR ,hier vertreten durch den DHSV, ging es um
a) die Zurückdrängung des Alleinvertretungsanspruchs der BRD
b) die Schaffung von Möglichkeiten der Mitwirkung des DHSV in der FIH
c) die Ermöglichung der Teilnahme an Internationalen Turnieren sowie
d) die Verhinderung sportlicher Erfolge der BRD über die DDR
Der BRD, hier vertreten durch den DHB, ging es um

a) die Durchsetzung des Alleinvertretungsanspruchs im Hockeysport. Dieser Alleinvertretungsanspruch fand seinen  Ausdruck u. a. in Visaverweigerungen durch das Travelbüro in Westberlin und Versuche eine Teilnahme der DDR-Hockeynationalmannschaft am vorolympischen Turnier 1968 in London zu verhindern.
Mit diesen vorolympischen  Analysen und Wertungen wird sichtbar, welch hohen sportpolitischen Stellenwert eine erfolgreiche Olympiateilnahme für die zukünftige Entwicklung des DDR-Hockeysports beigemessen wurde. 
Mit der Nichterreichung der gestellten und geforderten Ziele (Medaille, mindestens aber Platz 5) waren die Weichen für eine dauerhafte Nichtförderung des Hockeysports in der DDR gestellt. 
Unmittelbar nach den Olympischen Spielen kam es im DHSV zu kritischen Analysen über die Ursachen für das Nichterreichen der für die Olympischen Spiele vorgegebenen Ziele. Die nachfolgend aufgezeigten Defizite sind einer „Fehleranalyse“ vom 28.12.68 entnommen (Quelle:  ein im Generalsekretariat des DHSV abgelegtes Schriftstück sowie der Entwurf der Vierjahresanalyse des DHSV für den Zeitraum 1964 bis 1968). Zusammenfassend wurde festgestellt, dass bis 1967 durch gute Ergebnisse noch ein relativer Anschluss an die Weltspitze gehalten werden konnte, dass aber 1968 eine Rückwärtsentwicklung zu verzeichnen war.  

Dabei werden insbesondere subjektive Versäumnisse und Mängel herausgearbeitet:
· „Unterschätzung des Entwicklungstempos seit 1964“

· „seitens der Verbandsleitung (gab es) eine Überschätzung und nicht reale Bewertung der Ergebnisse der Nationalmannschaft auf dem Olympischen Hockeyturnier in Tokio“
· „bestimmte Überheblichkeit der Spieler und Trainer“ , „übersteigertes Selbstbewusstsein …, Unterschätzung der ersten Gegner, „
· „fehlender Mut zum risikovollen Körperspiel bei Zweikämpfen, vor allem bei älteren Spielern, um ohne Verletzung das Turnier durchstehen zu können

· Willenstraining war „keine anerzogene Gewohnheit“ 

· Mannschaften „wie Pakistan, Indien, Australien und Westdeutschland (zeigten) in allen Vergleichen beispielhafte Disziplin, kämpferischen Einsatz und höchste Konzentration“ Bei unserer Mannschaft hingegen waren „Labilität und Schwankungen“ zu erkennen. 

· durchgeführte Kaderveränderungen wurden aus der Sicht reiner Clubinteressen durch Spieler, Clubtrainer und Clubfunktionäre gewertet. (Schladitz stellt dazu in einer Zuarbeit zu diesem Beitrag 2018 fest: „Wenn du aus wenig Substanz an Hockeyspielern und Hockeyvereinen ständig die besten Leute zu diesen zwei Sportclubs schickst, was bleibt dann: a) Inzucht in den Clubs und b) Niveauverlust im Rest der Masse“)
· Festgestellt wurde im Entwurf der gen. Vierjahresanalyse, dass durch den Verbandstrainer der Nationalmannschaft der „erzieherische Einfluss  auf das Kollektiv, die konsequente Durchsetzung der taktischen Disziplin, die Formung eines Kollektivkerns … völlig ungenügend gewährleistet wurden.“, dass er eine ungenügende Autorität gegenüber der Nationalmannschaft besaß.  
Das Zulassen solcher subjektiven Versäumnisse war Ausdruck ungenügender Führungsstärke der Verbandsleitung. Insbesondere wurde festgestellt:

· die Verbandsleitung schätzte die tatsächliche Lage hinsichtlich divergierender Clubinteressen „zu großzügig ein,

·  „fand die Verbandsleitung nicht die Konsequenz das Risiko eines erneuten Trainerwechsels auf sich zu nehmen“. Weiter wurde konstatiert
· „in gleicher Weise ging die Verbandsleitung auch an die Frage einer durchgreifenden Umformierung und Verjüngung des Olympiakaderkreises heran“.
(Anmerkung: 

Wolfram Schladitz macht mich in einer späteren erläuternden Anmerkung (Mail von Schladitz an Haustein vom 16.12.21) auf folgenden Sachverhalt aufmerksam: Hinsichtlich der Nichtberücksichtigung veranlagter jüngerer Spieler schreibt er, dass dem DHSV für die Nominierung für Mexiko gar nicht alle Spieler zur Verfügung standen, sondern faktisch nur diejenigen, die in Sportclubs organisiert waren. Er erläutert, dass es im DTSB für alle Sportarten die Regelung gab, in Nationalmannschaften nur „abgeleuchtete, kaderpolitisch saubere Sportler“ berufen werden durften, die auch im  westlichen Ausland die DDR im Sinne der Politik der DDR vertraten.  Er schreibt: „Ein Hockey-BSG-Spieler hatte keine Chance  … in das Olympiateam berufen zu werden. Entweder wollten diese Spieler nicht zu den Clubs oder schieden wegen „Westkontakten“ ohnehin aus.“ Schladitz schreibt –und das wurde mir auch in weiteren Zuarbeiten bestätigt- dass es im gesamten DHSV mehrere gute Spieler gab, die sich auch mit den für Mexiko nominierten Nationalspielern hätten messen können, nur kamen diese aus den o. g. politischen Gründen für eine Nominierung nicht infrage.)
Den Autor dieses Artikels wundert allerdings, dass in den oben zitierten Analysen nicht ausdrücklicher auf offensichtliche hockeytechnische Defizite eingegangen wurde. Offensichtlich wird bei einer Wertung der diesem Artikel zugrunde liegenden Materialien, dass im Vordergrund quantitative und athletische Aspekte standen.

· Erhöhung des Trainingsumfangs

· Erhöhung des athletischen Teils des Hockeytrainings auf 55 bis 60%

· Durchführung von 61 Lehrgangstagen vom Juni bis September 1968 

Insbesondere weiter oben aufgeführte  „externe“ Hinweise auf Defizite in technischer und spielerischer Hinsicht  wurden durch den DHSV kaum thematisiert.  Eine Ausnahme bildet eine frühere Analyse aus dem Jahr 1967, in der als objektives Handicap benannt wurde: „Die Entwicklung besonders des technisch-taktischen Leistungsvermögens … hängt nachweisbar von einwandfreien Rasenplätzen ab, … die es in der Verbandsliga aber nicht gibt.“ 
So überrascht es auch nicht, dass in der Turniereinschätzung des im März 1969 stattgefundenen nacholympischen Hockey-Turniers, an dem eine stark verjüngte DDR-Nationalmannschaft Platz 5 von 10 Mannschaften belegte, festgestellt wurde, dass das DDR-Team nach Spanien die technisch schwächste Mannschaft war und dass die größten Schwächen in der Beherrschung technischer Grundelemente, bestanden.
Weitere Schlussfolgerungen aus den o. g.  Analysen wurden aus eben diesem Nacholympischen Hockey-Turnier von Lahore gezogen. Sie bestanden in 
· einer starken Verjüngung der Nationalmannschaft. Das Durchschnittsalter des DDR-Teams in Lahore betrug 23 Jahre
· der Berufung von Frank Mäusert als verantwortlichen Trainer der Herren-Nationalmannschaft 
2. Leistungssport und Nachwuchsförderung (1949 bis 1969)

Die Notwendigkeit einer starken Verjüngung der Nationalmannschaft macht es an dieser Stelle erforderlich, die Nachwuchsarbeit im DHSV in den 1950-er und 1960-er Jahren kritisch zu analysieren.
Ende der 1950-er und Anfang der 1960-er Jahre wurde seitens der Verbandsleitung, zunächst eher halbherzig erkannt, dass eine nachhaltige langfristig erfolgreiche leistungsorientierte Entwicklung im Erwachsenenbereich eine systematische und leistungsorientierte Nachwuchsarbeit erfordert. Bis Ende der 1950-er Jahre gab es seitens der Verbandsleitung eine Konzentration auf den männlichen Erwachsenenbereich. Die Nachwuchsarbeit wurde auf der Verbandsebene vernachlässigt.  Die Vernachlässigung der Nachwuchsarbeit durch den DHSV in den 1950-er Jahren  wird u. a. im Perspektivplan des DHSV der DDR für das Jahr 1958 deutlich. Hier wird ausdrücklich im Abschnitt Kinder- und Jugendsport  formuliert:

· „Besondere  Übungsleiterlehrgänge für Übungsleiter der Schüler und Jugendmannschaften werden nicht durchgeführt

· Deutsche Meisterschaften für Schüler werden nicht ausgetragen

· Den Bezirksfachausschüssen wird empfohlen Bezirksauswahlmannschaften für männliche und weibliche Jugend aufzustellen und diese Sportfreunde kadermäßig zu erfassen.“
Mit der Empfehlung, Bezirksauswahlmannschaften für die männliche und weibliche Jugend aufzustellen, wurde zugleich auf die Erfassung von „Jugend-Spitzenspielern“ für DDR-Nachwuchsauswahlteams  orientiert. Das erste Länderpiel einer männlichen DDR-Jugendauswahl fand am 13. Oktober 1956 in Köthen statt (DDR vs. VRP: 2:2). Es folgten weitere drei Jugend-/bzw. Juniorenauswahlspiele in den Jahren 1957, 1958 und 1959, jeweils   gegen die VRP. Von 1960 bis April 1966  gab es dann (nach meiner Kenntnis) keine weiteren Länderspiele von DDR- Jugend- bzw. Juniorenauswahlmannschaften. Eine systematische, leistungsorientierte Arbeit mit männlichen „Nachwuchsauswahlmannschaften“ fand somit  erst wieder ab 1966 statt. Anfang Mai trat unsere Hockey-Nachwuchsauswahl in Köthen gegen die Indische Nationalmannschaft an und unterlag nach achtbarem Spiel mit 0:2. Vom 18. bis 22.6.1966 nahm eine DDR-Nachwuchsauswahlmannschaft am 1. Turnier der Freundschaft (TdF-Turnier) in Poznan teil. (zwei Anmerkung: a) Es sei schon hier darauf hingewiesen, dass dieses Turnier das erste s. g.  Turnier der Freundschaft –kurz TdF-Turnier – war. Diese TdF-Turniere wurden nach dem unsäglichen DTSB-Leistungssportbeschluß von 1969 für die DDR-Nationalmannschaften aller Altersklassen ersatzweise Höhepunkte im Terminkalender. (dazu später mehr)  und b) in den mir vorliegenden Quellen wird in der Regel von „Nachwuchsmannschaften“ gesprochen. Aus dem Kontext ist zu entnehmen, dass es sich wohl um Juniorenauswahlmannschaften handelte.  Das gilt namentlich für die Spiele im Jahr 1966)) 
Mit Blick u. a. auf diese wenigen Länderspiele  von Nachwuchsauswahlmannschaften musste in dem schon mehrfach zitiertem Analysematerial des DHSV  für den Zeitraum 1960-1964 im Abschnitt 3.3. „Die Planung und Leitung der Nachwuchsentwicklung“ kritisch festgestellt werden:

Die planmäßige Nachwuchsentwicklung wurde in den vergangenen Jahren stark vernachlässigt. Erst mit Beginn des Jahres 1963 wurde begonnen, systematisch Nachwuchskader zu erfassen.“ … In den Jahren bis 1963 standen in den Sportclubs zur Entwicklung des männlichen Nachwuchses nur ehrenamtliche Übungsleiter zur Verfügung.

Daraus wurde folgende Schlussfolgerung gezogen: Die bisherigen hauptamtlichen Trainer für die Damen in den Sportclubs (Bachmann und Grabo)  werden für den Nachwuchs verantwortlich gemacht. 

1963 gab der DHSV ein einheitliches Ausbildungsprogramm für den männlichen Nachwuchs unter dem Titel „Nachwuchsarbeit im Deutschen Hockey-Sportverband“ heraus.  Danach erfolgte die Ausbildung in zwei Stufen:  a) Grundlagentraining und b) Aufbautraining.

Als geeignetes Alter für das Erlernen des Hockeysports im 3-jährigen Grundlagentraining wird ein Alter von 7 bis 9 Jahren  genannt. „Das wöchentliche Grundlagentraining soll 3*90 Minuten ohne den obligatorischen Schulsport betragen“. Bestandteile des Grundlagentrainings sind Testprogramme deren Ergebnisse in noch auszuarbeitenden „Wertungsprotokollen“ jeweils bis zum 15 Juli über das Generalsekretariat dem Trainerrat zu melden sind. Als Ziel für das Grundlagentraining wird formuliert:  „Mit 13 bis 14 Jahren sind die Abschlussnormen für das Grundlagentraining zu erfüllen. Nach Erfüllung erfolgt die Übernahme in die Trainingsgruppe „Aufbautraining“. Im Aufbautraining ist der Trainingsumfang auf 4*90 Minuten, ohne den obligatorischen Schulunterricht oder Berufsschulsport, zu erweitern.“ Weiter wird die Aufgabe gestellt, dass „Normen für die Nominierung zum DDR-Nachwuchskader aufzustellen“ sind. „Nach Erreichen dieser Norm kann jeder Spieler, wenn er entsprechende moralische und Willensqualitäten nachweisen kann, in den DDR-Nachwuchskader aufgenommen werden.“    Mit diesem Konzept wurden somit die Grundlagen für ein systematisches Sichtungssystem gelegt. (Allerdings entzieht sich meiner Kenntnis, ob und wie dieses Konzept umgesetzt wurde. Ich selber habe davon in der damaligen Zeit nichts bemerkt).
Mit Verzögerung, zunächst eher halbherzig, begann der DHSV als Verband Entwicklungen aufgreifen, die vorher schon partiell auf der Ebene einiger Hockeysektionen initiiert worden waren. 

Besonders hervorzuheben sind die Verdienste des Osternienburger Hockeyenthusiasten und Hockeylehrers  Ernst Messinger  um die Entwicklung des Nachwuchssportes. Bis in die 1960-er Jahre dominierte die weit verbreitete Auffassung, dass der Hockeysport wegen seiner hohen technischen Anforderungen erst im späten Kindesalter erlernbar ist. Ernst Messinger begann 1958 in Osternienburg mit dem Hockeytraining von Erstklässern, also 7- 8 jährigen Schulkindern   (Hockeyspiegel ¾ 1970, S. 16). Da es damals im Kinderbereich nur eine Altersklasse (AK 14) gab, traten seine 8-Jährigen gegen bis zu 5 Jahre ältere „Schülerspieler“ an.  Das wurde oft belächelt, war aber der Grundstein für die jahrzehnte- lange Dominanz der Osternienburger im Hockeyleistungssport der DDR. Ernst Messinger bereicherte mit seinen Ideen das Kinder- und Jugendhockey durch ein Trainingskonzept, welches die hockeytechnische, die athletische und hockeytaktische Ausbildung bereits in der Nachwuchsausbildung als eine Einheit ansah. Er entwickelte mit seinen Nachwuchsmannschaften das bis dahin starre taktische Konzept (Torwart, zwei Verteidiger, drei Läufer, vier Stürmer) weiter, trainierte bereits mit den Kindern taktische Spielzüge, die er sich u. a. im Eishockey abgeschaut hatte und war damit seiner Zeit weit voraus.  

Die Vernachlässigung einer leistungsorientierten Nachwuchsarbeit durch die Verbandsleitung bis Anfang der 1960-er Jahre machte sich 1968 bitter bemerkbar, als die DDR mit der überalteten Hockey-Nationalmannschaft bei den Olympischen Spielen in Mexiko nur einen enttäuschenden 11. Platz belegte. Junge Spieler, die internationalen Ansprüchen gerecht werden, standen 1968 nicht zur Verfügung.  

Die Erkenntnis, dass eine nachhaltige Leistungskonzeption bereits im Kinderbereich ansetzen muss, kam viel zu spät. Die zunächst nur punktuellen Ansätze für eine systematische Nachwuchsentwicklung durch die Verbandsleitung wurden erst Ende 1965 mit der Berufung des Leipzigers Frank Mäusert zum Vorsitzenden der Nachwuchskommission und als Verbandstrainer Nachwuchs personell untersetzt. Mäusert hat, beginnend in den Jahren 1965/66, nachhaltige Akzente für eine neue Qualität in der Nachwuchsentwicklung gesetzt. Konzeptionell wird als Ziel vorgegeben, die Leistungsspitze durch systematische Heranführung eines befähigten Nachwuchses zu erweitern. Im genannten Perspektivplan von 1966 wird dazu festgestellt (s. S. 2f): 
„Zur Realisierung dieser Zielstellung reichen die beiden bestehenden Clubsektionen –SC Motor Jena und SC Leipzig – für die weitere Entwicklung des Leistungssports nicht mehr aus. Die Bildung neuer Clubsektionen im SC Magdeburg und SC Turbine Erfurt ist in folgender Reihenfolge schrittweise vorzubereiten:

· im SC Magdeburg 1967

· im SC Turbine Erfurt 1967

· im SC Einheit Dresden 1969

· im TSC Berlin  1970 .“
Hinsichtlich einer leistungsorientierten Nachwuchsarbeit wurden folgende Zielstellungen formuliert (S.30f):

· Bildung von Auswahlmannschaften und zwar

· Schülerauswahl bis 14 Jahre (22 Aktive)

· Jugendauswahl 14-18 Jahre (22 Aktive)

· Juniorenauswahl (18-21 Jahre) (18 Aktive)

· B-Nationalmannschaft (alle Anschlusskader und die talentiertesten Juniorenspieler) 

Zur Erreichung dieser Zielstellung wurde geplant:

„Auf der Grundlage der vorhandenen Rahmentrainingspläne –des Grundlagen- und des Aufbautrainings- werden bis 1966 spezielle Altersgruppenprogramme erarbeitet.

Zur schnelleren Entwicklung des leistungsstarken Nachwuchses sind ab 1966 Trainingszentren für Kinder- und Jugendliche aufzubauen. Die Trainingszentren für Kinder und Jugendliche sollten ab 1966 die talentierten Jugendlichen  zur KJS (Kinder- und Jugend-Sportschule) und EOS (Erweiterten Oberschule) delegieren. Spielklassen sollen an den KJS und EOS in Leipzig, Jena, Erfurt und Magdeburg errichtet werden.“

Talentierte Jugendliche sollen an die Sportclubs delegiert werden, die für diese Nachwuchskader  hauptamtliche Nachwuchstrainer beschäftigen.  Diese hauptamtlichen Nachwuchstrainer wurden für die Erarbeitung von Perspektivplänen verantwortlich gemacht, die beinhalteten die Entwicklung von

· zwei leistungsstarken Kindermannschaften

· eine Jugendmannschaft der absoluten Spitzenklasse im Republikmaßstab

· eine Nachwuchsmannschaft ab 18 Jahren (mit Sondergenehmigung ab 16 Jahren) , die der höchsten Spielklasse der Herren angehört (s. ebendort S. 30)

Die Förderung von Nachwuchssportlern erfolgt u. a. –so wurde geplant (ebendort S. 32)- durch

· Deutsche Meisterschaften

· Pionierpokal

· Jugendpokal

· Deutsche Kinder- und Jugendspartakiade

· Internationale Jugendtrainingslager

· Zentrale Jugendlehrgänge

(Angemerkt sei hier, dass viele dieser geplanten Maßnahmen erst nach 1969, also nach dem oben schon zitierten Leistungssportbeschluss in Angriff genommen wurden.)
Zur Realisierung dieser Aufgabenstellungen wurde eine weitere Qualifizierung von Spitzentrainern wie folgt geplant (Perspektivplan S. 10):

In der Fachrichtung Leistungssport an der DHfK sollen folgende Trainer ausgebildet werden:

1967 -  4 Trainer

1968 – 2 Trainer

1969 – 2 Trainer

1970 – 2 Trainer

1971 – 2 Trainer

1972  - 2 Trainer

Die hauptamtlich zu besetzenden Trainerstellen sollten wie folgt ausgebaut werden (s. Perspektivplan S. 9):
„Die Entwicklung des Trainerkaders:
Gegenwärtig sind im SC Motor Jena und SC Leipzig je 3 Trainerplanstellen vorhanden … Neben dem Verbandstrainer für Herren und der 1966 zu schaffenden Verbandstrainerstelle für Nachwuchs, werden noch folgende Trainerplanstellen benötigt:

1966 SC Magdeburg                   - 2 Trainer

1967 SC Turbine Erfurt               - 2 Trainer

1969 SC Einheit Dresden            - 2 Trainer

1970 TSC Berlin                          - 2 Trainer“.
1968 wurde mit Kishan Lal (1948 Olympiasieger) zum zweiten Mal  in der Geschichte des DDR-Hockeysports ein indischer Gasttrainer verpflichtet, der über ein ¾ Jahr in allen Nachwuchszentren (insbesondere in Osternienburg – s. dazu auch Chronik Osternienburger HC)) wirkte und im Bereich der hockeytechnischen Ausbildung des Nachwuchses eine wertvolle Hilfe war. 1969 wurde an der DHfK ein Hockeylehrfilm zur Hockeytechnik mit „Übungsdarstellungen durch den indischen Hockeytrainer Krishan  Lai“ für die Ausleihe zur Verfügung gestellt. (s. Entwurf Vierjahresanalyse 1964 – 1968 des DHSV, s. S. 10 Arbeitsexemplar aus den Unterlagen des Generalsekretariats des DHSV).
Kerngedanke des o. g. Konzepts war es, das nationale Wettkampfsystem in Kinder und Jugendbereich mit einer systematischen Talentsichtung zu verbinden und die gesichteten Talente systematisch in Internationalen Jugendtrainingslagern und zentralen Jugendlehrgängen sowie in nationalen Schüler-, Jugend und Juniorenauswahlmannschaften zu fordern und zu fördern. (siehe Perspektivplan von 1966, s. 32)

Dieses Konzept erforderte das nationale Wettkampfsystem weiter zu entwickeln und mit einer systematischen Talentsichtung zu verbinden. 

Im DHSV gab es ein nationales Wettkampfsystem nur im Jugendbereich. Seit 1949 wurden jährlich  DDR-Meisterschaften im Feld- und im Hallenhockey für männliche und weibliche Jugendmannschaften ausgetragen. Seit 1958 gab es  jährliche Spiele von Bezirksauswahlmannschaften der Jugend AK 18 um den Wanderpokal des DHSV. 

Allerdings waren diese Wettkämpfe nicht mit einer systematischen Talentsichtung und Talentförderung verbunden.

Im Kinderbereich gab es Wettkämpfe, die den Charakter von Kindermeisterschaften hatten zunächst von 1960 bis 1963 in Form von Bestenermittlungen für männliche und weibliche Schülermannschaften (AK14). Hierbei handelte es sich um Endrunden für die sich die Bezirksmeister qualifizierten. Ausgespielt wurde ein von der Zentralen Pionierorganisation gestifteter Wanderpokal.  

Erst seit 1967 wurden jährliche Kindermeisterschaften der AK14 männlich und weiblich im Feldhockey  und seit 1968 auch im Hallenhockey durchgeführt .)..

Verallgemeinernd lässt sich somit feststellen – und das trifft mehr oder weniger auf alle Sportarten in der DDR zu – gab es bis Mitte der 1960-er Jahre vor allem im Kinderbereich nur sporadisch DDR-Bestenermittlungen im Rahmen s. g. Pionierspartakiaden. Gespielt wurde um einen von der DDR-Pionierorganisation gestifteten Wanderpokal. Der Name für diese DDR-Bestenermittlungen geht auf den römischen Glasiatoren Spartakus zurück. Mit diesem Namen „Spartakiade“  fühlte sich der DDR-Sport dem römischen Gladiator Spartakus und den Spartakiaden des deutschen Arbeitersports verpflichtet.

Die mit den Pionierspartakiaden im Kinderbereich gewonnenen Erfahrungen führten 1964 in der DDR zu der Überlegung, ein nationales Sportevent zu entwickeln, welches, wie bei Olympischen Spielen,  für alle wichtigen Sportarten die DDR-Bestenermittlung in einer zentralen Veranstaltung zu einem sportlichen Höhepunkt für Kinder- und Jugendliche werden lässt.

Der ehemalige Vizepräsident des DTSB der DDR, Horst Roeder,  führt dazu aus: 

„Die durch die Pionierspartakiaden gewonnenen Erfahrungen führten im Jahr 1964 zu der Idee, eine Wettkampfform zu entwickeln, die sportartenübergreifend möglichst alle Kinder und Jugendlichen der DDR anspricht und breitensportliche wie auch leistungssportliche Aufgaben miteinander verbindet. Diese Aufgabe vermochten die Pionierspartakiaden nicht zu erfüllen. Sie waren ausschließlich auf die Altersklassen der Kinder beschränkt und trugen vorwiegend breitensportlichen Charakter. Im März 1964 regte der Bundesvorstand des DTSB an, in den Jahren 1965 und 1966 Kinder- und Jugendspartakiaden durchzuführen. Das fand die Zustimmung durch das Zentralkomitees der SED und die Regierung der DDR. Die Spartakiaden sollten im Sport „eine grundlegende Wende in der Jugendarbeit herbeiführen“ und zu einem Anliegen der ganzen Gesellschaft werden. (Vgl.: Beschluß des Sekretariats des Zentralkomitees der SED: Durchführung von Kinder- und Jugendspartakiaden in den olympischen Sportarten in den Jahren 1965 und 1966. SAPMO-Barch, Dy30/J IV 2/3, S. 2).

Der DTSB, das Ministerium für Volksbildung, der Jugendverband, die FDJ und ihre Pionierorganisation übernahmen die Trägerschaft. In gemeinsamer Verantwortung sollte der seit 1963 eingeleitete Aufschwung im Kinder- und Jugendsport erfolgreich fortgeführt und durch die Spartakiadebewegung beschleunigt werden“ (s. dazu: http://www.sport-ddr-roeder.de/nachwuchsleistungssport_2.html )

Seit 1966 fanden in der DDR Zentrale Kinder- und Jugendspartakiaden statt. Diese Zentralen Spartakiaden wurden als sportliches Großereignis im Nachwuchssport zentral und zeitgleich an einem Ort für alle olympischen Sportarten durchgeführt. Da diese Zentralen Spartakiaden für alle olympischen Sportarten konzipiert waren, nahmen zunächst auch die Hockeysportler an diesen Zentralen Kinder- und Jugendspartakiaden teil. (Anmerkung: Die Hockeysportler wurden von der Teilnahme an den Zentralen Kinder- und Jugendspartakiaden erst mit dem DTSB-Leistungssportbeschluß von 1969 ausgeschlossen. Der DHSV war daher nach 1969 gezwungen ein eigenes Leistungssportkonzept für den Nachwuchsbereich außerhalb der seit 1969 geförderten Sportarten zu entwickeln (dazu später mehr).
Insbesondere im Jugend- und im Leistungssportbereich wurde diese Neuorientierung des Nachwuchsleistungssports auf die Zentralen Kinder- und Jugendspartakiaden durch Frank Mäusert und Wolfram Schladitz wesentlich geprägt. 

Der Leipziger Frank Mäusert wurde Ende 1965 mit der Leitung der Nachwuchskommission beauftragt. In dieser Eigenschaft war er zugleich Verbandstrainer für Nachwuchs. Für diese Aufgabenbereiche war Mäusert bis 1968 verantwortlich.  1968 –nach den Olympischen Spielen- wurde er als DHSV-Verbandstrainer und Trainer der Herren-Nationalmannschaft berufen und übte diese Funktionen bis 1973 aus. In den jeweiligen Zuständigkeitsbereichen wurde Mäusert durch Wolfram Schladitz abgelöst. Schladitz war von 1968 bis 1973 Vorsitzender der Nachwuchskommission, sowie Trainer der DDR-Jugendauswahl  und danach von 1973 bis 1986 DHSV Verbandstrainer und in dieser Funktion zugleich Trainer der Herren-Nationalmannschaft. 

Mit den Berufungen von Mäusert und Schladitz erfolgte eine Neuorientierung dahingehend, dass eine leistungsorientierte Nachwuchsarbeit gleichrangig mit einer leistungsorientierten Arbeit im Erwachsenenbereich gesehen wurde. 

Ein erster Höhepunkt in dieser  neu konzipierten Nachwuchsarbeit war somit die I. Kinder- und Jugendspartakiade Berlin 1966. Frank Mäusert fasste die Ergebnisse wie folgt zusammen: 

„Die Spartakiade war für den DHSV Gradmesser der bisherigen Arbeit im Nachwuchs und sollte der Beginn einer kontinuierlichen Arbeit mit dem Leistungsnachwuchs sein. … Für die Nachwuchskommission war dieses „Kleine Olympische Turnier“ Anlass zu einer gründlichen Talentsichtung. … Leider gibt es im DHSV keine konkreten Zahlen der Talente aus den letzten Jahren. … Die wichtigste Aufgabe der nächsten Jahre wird die Entwicklung der Kader für die Olympischen Spiele 1972 sein. … Das unmittelbare Ergebnis der Spartakiade war die Aufnahme von vier Spartakiadeteilnehmern in das Kollektiv der Nachwuchsauswahl der DDR. Diese vier Spieler hatten –wie bereits ausgeführt- im August 1966 anlässlich eines internationalen Juniorenturnieres in der VR Polen ihre erste Bewährungsprobe. 
Als Sofortmaßnahmen wurde für den Nachwuchsbereich festgelegt:

1. regelmäßiges Training der Auswahlmannschaften

2. zielstrebige Arbeit in den Trainingszentren. 

1966 erfolgte die Gründung  von zwei neuen Clubsektionen beim SC Turbine Erfurt und beim SC Magdeburg, in die vor allem gesichtete Nachwuchstalente „delegiert“ wurden. Außerdem nahmen  neue Trainingszentren die Arbeit auf, um dort  eine zielstrebige, leistungsorientierte  Ausbildung der gesichteten Talente zu gewährleisten. 1968 wurde in einer Vierjahresanalyse des DHSV für den Zeitraum 1964 bis 1968 bilanziert, dass von den insgesamt 13 Trainingszentren, insbesondere die Trainingszentren Köthen, Osternienburg und Leipzig I  planvoll und effektiv arbeiten. 

Hier konnte auf Talente zurückgegriffen werden, die durch gute Nachwuchsarbeit Ende der 1950-Jahren in einer Reihe von Vereinen geleistet wurde. Hervorgehoben sei hier nochmals die Initiative von Ernst Messinger, der 1958 das Training mit 7 bis 8 jährigen Schulkindern aufnahm. Beide Säulen (gute Nachwuchsarbeit in einigen Vereinen sowie die Schwerpunktsetzung auf die Nachwuchsarbeit in der Verbandsleitung seit Mitte der 1960-er Jahre) kam aber für die Olympischen Spiele in  Mexiko 1968 zu spät.

Seit 1968 wurden im Nachwuchsbereich wissenschaftliche Untersuchungen durchgeführt (z.B. periodische Überprüfungen nach dem Testprogramm des DHSV). Erste Querschnittsanalysen ergaben, dass die Ausgangswerte der Nachwuchs-Leistungsspitze Ende 1968 schon über dem Niveau  der NM lagen.
3. Der DTSB Leistungssportbeschluss von 1969 – das Knockout für den Hockeysport in der DDR.
Der Leistungssport war –wie gezeigt- seit Ende der 1950-er Jahre immer mehr zu einem Instrument der politischen Auseinandersetzung zwischen der DDR und der BRD geworden. Seine politische Ausrichtung bestand darin,  den sich aus der „Hallsteindoktrin“ ergebenden Alleinvertretungsanspruch der BRD für alle Deutschen entgegenzuwirken und die Internationale Anerkennung der DDR mit den Möglichkeiten des Leistungssports voranzutreiben. 

Die Olympischen Sommerspiele 1972 waren an München vergeben und das Ziel der DDR bestand darin,  bei diesen Spielen erfolgreicher abzuschneiden als die BRD. Alle in Auswertung  der Olympischen Spiele in Mexiko seitens der DTSB -Führung diskutierten Maßnahmen waren auf die Erreichung dieses Zieles gerichtet.  Unter Berücksichtigung der auch im Sport nur beschränkt zur Verfügung stehenden Ressourcen war dieses Ziel nur durch eine konsequente Konzentration auf Schwerpunkte zu erreichen. Damals (wie auch heute) war also zu entscheiden, ob eine Förderung nach dem „Gießkannenprinzip“ oder durch gezielten Mitteleinsatz erfolgt. Letzteres bedeut natürlich konsequenterweise die Nichtförderung anderer Sportarten. Bei der Vorbereitung der zu treffenden Entscheidungen wurde vorrangig nach dem ökonomischen Prinzip entschieden, dass eine Medaille möglichst wenig kosten darf.  Letztlich wurde die Höhe des ökonomischen Aufwandes je Medaille zum Maßstab der Bewertung der Sportarten. Hier hatten Mannschaftssportarten, insbesondere solche, die zu Randsportarten gehörten, von vornherein kaum eine Chance, da in Einzelsportarten der ökonomische Aufwand, insbesondere der personelle Aufwand  je Medaille,  per se vergleichsweise geringer war. Das schlechte Abschneiden der DDR-Hockey- Nationalmannschaft in Mexiko erleichterte die Begründung der zu erwartenden Zurückstufung des DDR-Hockeysports, die ja bereits unmittelbar vor den Olympischen Spielen von Mexiko angekündigt wurde.
So kam es, wie es kommen musste. Am 8. April 1969 fasste  das SED-Politbüro den für den DDR-Hockeysport folgenschweren Beschluss „Grundlinie der Entwicklung des Leistungssports in der DDR bis 1980“.  Auf dieser Grundlage beschloss das Präsidium des DTSB am 22.4.1969 einen gleichlautenden „streng vertraulichen“ Beschluss  den s. g. Leistungssportbeschluss (Archiv des Bundesvorstandes des DTSB (P 4/2/69), 

in dessen Folge  die Sportarten in der DDR in zwei Kategorien eingeteilt wurden. Hockey gehörte fortan zur Kategorie II der nicht leistungssportlich  geförderten Sportarten. Da dieser Beschluss eine drastische Zäsur für den DDR-Hockeysport darstellte, seien hier die entsprechenden Passagen des Beschlusses aufgeführt:
            Dieser Beschluss sah eine stärkere Konzentration von Fördermaßnahmen auf die entscheidenden olympischen Sportarten vor. „Gleichzeitig ist die Förderung für die Sportarten Basketball, Hockey, Moderner Fünfkampf, Wasserball sowie Alpiner Rennsport vor allem im internationalen Sportverkehr, im Trainereinsatz und in der Förde​rung von Sportlern schrittweise einzuschränken. Diese Sportarten sowie Kanu-Slalom und Tennis sind aus den Sportclubs und den KJS (Kinder- und Jugendsportschulen) herauszu​nehmen.“ 

            Das führte für den DHSV  insbesondere 

· zu finanziellen Kürzungen, 

· zu drastischen Kürzungen bei der Bereitstellung von Devisen

· zu einer völlig ungenügenden Versorgung mit Sportmaterialien (Hockeyschläger, Hockeybälle), 

· zur Kürzung bzw. zum Fehlen von Investitions- und Forschungsmitteln, vor allem zum vollkommenen Fehlen von ,Kunstrasenplätzen, 

· zum Ausschluss von den Zentralen Kinder- und Jugendspartakiaden und 
· zur Nichtteilnahme an Internationalen Wettbewerben (Olympischen Spielen, Welt- und Europa- Meisterschaften, Clubwettbewerben). 
(Anmerkung:

Die Grundlagen für den Leistungssportbeschluss wurden durch die Leistungssportkommission des DTSB erarbeitet. Als Mitglied der Leistungssportkommission war der spätere Vizepräsident des DTSB Prof. Horst Röder an der Erarbeitung des Leistungssportbeschlusses beteiligt. Auf seiner Homepage  http://www.sport-ddr-roeder.de/ gibt er im Menüpunkt „Hochleistungssport>Olympiazyklus>Schwierige Entscheidungen“ Einblick in den Entscheidungsprozeß sowie in Aspekte, die den Hockeysport betreffen.)

Bevor im Folgenden für die Jahre 1969 bis 1990 ausgeführt wird, wie der DHSV sich auf diese völlig neuen Bedingungen einstellte,  seien zwei Wertungen des Leistungssportbeschlusses vorangestellt.  Diese Wertungen erfolgen aus meiner Sicht als  langjähriger Hockeytrainer in meiner Sportgemeinschaft einerseits sowie als langjähriges Mitglied des Präsidiums des DHSV andererseits. 

a)  Diskreditierung der Sportart Hockey in der DDR

Der „Leistungssportbeschluss führte zu nichtgerechtfertigten Benachteiligungen insbesondere für diejenigen, die in den Sportgemeinschaften, die also an der Basis sich für den Hockeysport einsetzten. Das war begründet in der Tatsache, dass der  Hockeysport   in der DDR dauerhaft als nicht geförderte Sportart wahrgenommen wurde.  Diese Wahrnehmung gab es natürlich auch bei denjenigen, die für die Vergabe von Sportstätten verantwortlich waren, bei Sport- und Hallenwarten, an Schulen usw. Das führte dann oftmals zu Diskriminierungen von denjenigen, die sich an der Basis für den Hockeysport einsetzten. Das habe ich als Hockeytrainer leidvoll oft selbst erleben müssen. 

b)  Dogmatische, auf Dauer angelegte, Anwendung des Leistungssportbeschlusses

Das Erreichen von Spitzenleistungen erfordert  bei begrenzten Ressourcen eine Konzentration des Mitteleinsatzes. Mit dem s. g. Gießkannenprinzip sind nicht dauerhaft Spitzenleistungen zu erreichen. Das gilt für den DDR-Leistungssport ebenso wie heute für die staatliche Förderung des Sports in der BRD. Verwiesen sei hier auf die knapp zweijährigen Beratungen des DOSB für eine Reform des olympischen Hochleistungssportsystems. Am 27.09.2016 ist dazu in einem Beitrag von Jens Weinrich im Spiegel Online zu lesen: „Das für die Spitzensportförderung zuständige Bundesinnenministerium (BMI) und der Deutsche Olympische Sportbund (DOSB) stellen das Konzept am Mittwoch hinter verschlossenen Türen im Sportausschuss des Bundestags vor. Ziel der Neustrukturierung seien "Podiumsplätze bei Olympischen, Paralympischen und Deaflympischen Spielen, Weltmeisterschaften und World Games". Die dazugehörigen Buzzwörter lauten: "deutlichere Athletenfokussierung, mehr Effizienz durch höhere Konzentration und bessere Steuerung". Insofern ist der DTSB - Leistungssportbeschluss pragmatisch nachvollziehbar.  Nicht nachvollziehbar ist für mich seine dogmatische Auslegung und seine auf Dauer angelegte Ausgrenzung bestimmter Sportarten. Hierfür sei folgendes Beispiel angeführt: Mit dem Leistungssportbeschluss wurde die Nichtteilnahme der DDR-Hockeynationalmannschaft an internationalen Wettbewerben, so auch an den Olympischen Spielen, ein für alle Mal festgeschrieben. Die Sportführung der DDR war nicht bereit, davon auch in Ausnahmesituationen abzurücken, so auch nicht 1980 bei den Olympischen Spielen in Moskau. Was war damals geschehen?  Der Boykott der Olympischen Spiele 1980 in Moskau (aufgrund des Einmarsches sowjetischer Truppen in Afghanistan) gefährdete die Durchführung des  Olympischen Hockeyturniers. Daraufhin bat die FIH in Schreiben vom 12.05. sowie vom  31.5. 1980 den DHSV sowie in einem  Fernschreiben vom 2.6.1980 an das NOK der DDR darum, eine Teilnahme der Herren- und Damen Nationalmannschaften der DDR am Hockeyturnier zu ermöglichen. Am 5.6.1980 antwortete das DHSV - Generalsekretariat auf Weisung („in Abstimmung mit dem NOK der DDR“ – so der offizielle Sprachgebrauch): „Bezugnehmend auf Ihr Telegramm / evtl. Teilnahme unserer Damen- und Herren - NM an Olympischen Spielen in Moskau, müssen wir Ihnen mit Bedauern mitteilen, dass unsere Damen und Herren aufgrund unzureichender Vorbereitungen und aus technischen Gründen  nicht teilnehmen können. Unsere Entscheidung wurde in Abstimmung mit dem NOK der DDR getroffen.“ Daraufhin sprachen der Hockeypräsident der UdSSR sowie der Generalsekretär der FIH am 14. Juni 1980  anlässlich des vorolympischen Hockeyturniers in Moskau nochmals den dringenden Wunsch zur Teilnahme der DDR-Hockeymannschaften aus. Die DDR blieb bei ihrem Nein, das obwohl die DDR-Hockeysportler durchaus an den Moskauer Spielen teilnehmen wollten und bei dem reduzierten Teilnehmerfeld berechtigte Medaillenchancen hatten.  
Selbst noch 1989 gab es keine „Aufweichung“ des Leistungssportbeschlusses. Damals fanden in Berlin-West die Spiele um die Champions - Trophy statt. Das sah der DHSV als einmalige Gelegenheit an, um „kostengünstig“ einen Auswahltrainer zwecks Spielbeobachtung zum Turnier zu entsenden. Dieser Bitte wurde durch den DTSB - Präsidenten Klaus Eichler mit folgenden Begründungen nicht entsprochen:

„… unter Berücksichtigung des besonderen Status dieser Stadt eine offizielle Anwesenheit eines Vertreters des DTSB bei diesem Turnier nicht zweckmäßig erscheint“ und

„hat der DTSB mit dem DSB der BRD für 1989 aus prinzipiellen Erwägungen heraus keinen Beobachterstatus vereinbart“.
Welche Maßnahmen und Folgerungen ergaben sich unmittelbar aus dem Leistungssportbeschluss:

1. Die Hockey-Sportclubs (SC Motor Jena, SC Leipzig, SC Turbine Erfurt und SC Magdeburg) wurden 1969 aufgelöst und wurden durch Betriebssportgemeinschaften geschlossen übernommen (SC Motor Jena durch die BSG Carl Zeiß Jena und der SC Turbine Erfurt durch die BSG Optima Erfurt) bzw. die Spieler wurden in andere Betriebssportgemeinschaften rückdelegiert. (s. INFORMATION des DHSV N2./1969, S. 1 und 2)
2. Das Wissenschaftliche Zentrum Hockey an der DHfK wird Ende 1969 aufgelöst.
3. Mit Prof. Dr. Dr. Joachim Weißkopf und Frank Mäusert werden zwei außerordentlich profilierte Hockeyfunktionäre in den olympisch geförderten Kanusportverband „delegiert“. Prof. Dr. Dr. Joachim Weißkopf (1990 letzter NOK-Präsident der DDR) war von 1966 bis 1969 Vizepräsident des DHSV und von 1966 bis 1971 FIH Ratsmitglied. Er wurde 1970 in den DDR-Kanusportverband delegiert und dort zum DKSV - Präsidenten gewählt.

4. Frank Mäusert war bis  1974 DHSV - Verbandstrainer und wurde dann 1974 ob seiner erfolgreichen Trainertätigkeit im DHSV als Verbandstrainer des Deutschen Kanusportverbandes berufen.

5. Das vom 8.- bis 15.3.1969 in Lahore (Pakistan) ausgetragene nacholympische Hockeyturnier war bis ins „Wendejahr“ 1990  der letzte internationale durch die FIH (oder die EHF) ausgerichtete Wettbewerb, an dem eine DDR Hockeymannschaft teilnahm. 
6. Kinder- und Jugendmannschaften des DHSV waren ab sofort von der Teilnahme an den Zentralen Kinder- und Jugendspartakiaden ausgeschlossen.
7. Die Gesamtmittel für die vier Hockeyschwerpunkte sind „um einen Betrag von 10.000 Mark zu kürzen“ um dafür „alle zwei Jahre ein Hockeyfestival der Jugend in der DDR durchzuführen (als Ersatzspartakiade mit ausgeprägter Hockeyatmosphäre)“  (Arbeitspapier des Präsidiums des DHSV vom 8.5.1970 in Auswertung des IV. Verbandstages)
Wie der Leistungssportbeschluss an der Basis gesehen wurde, sei an nur einem Beispiel demonstriert:

„Ich bin nicht einverstanden mit dem Ausschluss unserer Nationalmannschaft von der Olympiade. Wie begründet sich dieser Beschluss mit den Worten Coubertins, nicht der Sieg, sondern die Teilnahme entscheidet. Ich glaube, ich spreche im Namen vieler Sportfreunde (Beifall) so Sportfreund Kadelka von der BSG Narva Berlin (zitiert aus dem Protokoll der Delegiertenkonferenz des Bezirksfachausschusses (BFA) Hockey  Berlin vom 2.4.1970)   
